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DiE FUNKTIONSFAHIGKEIT DES FODERALISMUS AUS SCHWEIZER SicHT

I. Einleitende Bemerkungen

Die grobe Bedeutung des Foderalismus in der Schweiz kontrastiert in auffalliger Weise mit
ihrer Einbindung in das politische Europa. Zur Zeit ist der Foderalismus in der Schweiz zu
einer eigentlichen GroBbaustelle” geworden. Doch zweifelt niemand an Sinn und Notwen-
digkeit des Foderalismus. Ja, dieser bildet die eigentliche raison d’étre cines einmaligen
Bundes verschiedener Sprach-, Kultur- und Religionsgemeinschaften. Reformen werden
als Starkung des Foderalismus, als dessen Aktualisierung verstanden, die vor allem auch
Stellung und Gewicht der Gliedstaaten unter verinderten Umfeldbedingungen heben sol-
len. Der vielzitierte Satz des Ziircher Staatsrechtlers Werner Kigi aus dem Jahre 1944 gilt
unangefochten auch noch heute: ,Die Schweiz wird foderalistisch sein oder sie wird nicht
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seim’ .
Vom berithmten Anarchisten Pierre Joseph Proudhon (1808-1865) stammt iibrigens - aus

der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts - die Prophezeiung, ,.le XXe sigcle ouvrira I’ere des
fédérations ou I’humanité Tecommencera un purgatoire de mille ans*.? Proudhon hat Recht
erhalten, wenn man VOr allem die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts ins Blickfeld nimmt
und neben der Entwicklung zu kontinental-europdischen Bundesstaaten auch die zu-
nehmenden Dezentralisierungstendenzen in ehemals zentralistischen Einheitsstaaten mit-
beriicksichtigt.

Vielleicht konnte der schweizerische Foderalismus in action dem ,Europa von Morgen*
Impulse vermitteln. In der Tat sind aus der Schweiz immer wieder entsprechende Anre-
gungen ausgegangen, etwa von Denis de Rougemont (1906-1986), der schon frith fiir ein
Europa der Regionen pladiert hat, oder 1995 von einer Tagung der Schweizerischen Frie-
densstiftung im Rahmen des 50jahrigen Bestehens der UNO, die eine sog. ,,Basler Charta
qur foderalistischen Konfliktbewiltigung im Sinne einer Konkretisierung und Umsetzung
der ,,Agenda fur den Frieden® verabschiedet hat.

Im Folgenden soll vor allem auf drei Bereiche niiher eingegangen werden: Nach einem
Blick auf die Grundlagen, quasi auf die Philosophie des schweizerischen Foderalismus,
werden in geraffter Form die konstituierenden Elemente der schweizerischen Bundesstaat-
lichkeit dargestellt. Im dritten Teil geht es schwergewichtig darum, die aktuelle Reform-
diskussion in der Schweiz anhand von vier Baustellen oder StoBrichtungen vorzustellen:
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der Befestigung gliedstaatlicher Autonomie, des Ausbaus des Mitwirkungs- und des Um-
setzungsfoderalismus, der Aufgaben- und Finanzreform und der Diskussion tiber eine

Regionalisierung oder Gebietsreform.
I1. Grundlagen des schweizerischen Foderalismus’

Die Geschichte der Schweiz ist durch eine Entwicklung von zwischenstaatlichen Biindnis-
sen iiber den Staatenbund bis hin zum Bundesstaat gekennzeichnet. Seit der eigentlichen
Staatsgriindung im Jahre 1848 stellt die Bundesstaatlichkeit - neben der spezifischen De-
mokratieverankerung - einen Grundpfeiler des politischen Systems dar. Im Gestaltungs-
prinzip des Fideralismus wurde und wird die addquate Antwort auf ein Neben- und
..Durcheinander” von unterschiedlichen Sprach- und Kulturgemeinschaften, Konfessionen,
Berg-, Tal- und Flachlandregionen, Stidten, Agglomerationen und Landgebieten sowie his-
torisch gewachsenen politischen und sozialen Gruppierungen erblickt, die es im
Bundesstaat zu integrieren galt und gilt.

- Im Féderalismus wird auch eine besondere Ausprigung der Macht- und Gewal-
tenteilung gesehen, die der Erhaltung der Vielfalt sowie dem Schutz der politischen, kul-
turellen, sprachlichen und regionalen Minderheiten allgemein zu dienen hat. Zudem steht
er in einer engen Wechselwirkung zum Demokratieprinzip, ldsst sich doch das demo-
kratische Partizipationsideal in kleinrdumigen Verhéltnissen besser realisieren.

Der schweizerische Foderalismus trigt wie andere Bundesstaaten das Doppelgesicht von
Integration und Unitarisierung einerseits sowie von Erhaltung gliedstaatlicher Autonomie
und Vielfalt anderseits. Dabei wird diese Vielfalt in einem Gemeinwesen gehegt, das ohne-
hin schon klein erscheint, und die 26 Kantone unterscheiden sich nochmals stark in ihrer
Geschichte, territorialen GrofBe, Sprache, Konfession, Wirtschaft, Geographie, Stadt-/Land-
strukturen sowie politischer Binnendifferenzierung. Die Schweiz stellt insofern ein ,,Land
von Minderheiten* dar, weil sich alle Biirger und Biirgerinnen - je nach Blickwinkel - in
Mehrheiten und in Minderheiten finden und sich deshalb das Verstindnis sowohl fiir den
Schutz von Minderheiten als auch fiir die Respektierung von Mehrheitshaltungen entwi-
ckeln konnte.

Der schweizerische Féderalismus hat sich historisch von unten nach oben entwickelt.
Er ist ein ,,Integrationsfoderalismus®, der lebendige politische Einheiten auf einer héhe-
ren Ebene verbindet und in einer steten, unauflésbaren Spannung von Einheitsherstellung
und Autonomiewahrung, von Stabilitét und flexibler Neuordnung steht. Die Gliedstaaten
sind - geschichtlich gesehen - Lebens- und Heimatrdume, die sich nach der franzésischen
Revolution in der lehrreichen Phase von 1798 bis 1848 herausgebildet oder verfestigt ha-
ben und die sich gegen Zentralisierungstendenzen mit wechselndem Erfolg zur Wehr set-
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zen. Foderalismus steht hier fiir Autonomie, nicht wie in den USA , federalism* fiir Zentra-
lisierung. In dieser Bezichung ist die Entwicklung des schweizerischen Foderalismus mit
der europdischen Integration durchaus vergleichbar, zwar nicht in der geschichtlichen Di-
mension und in der rdumlichen GréBenordnung, wohl aber in seiner prinzipiellen und struk-
turellen Entfaltung.

Der Zufall will es, dass Kommissionsprisident Romano Prodi kurz vor seinem Besuch in
der Schweiz vom 27. Mai 2000 sagte,’ die Schweiz sei so etwas wie ein Prototyp der EU;
und wortlich: _Wir sind in der EU daran, Schritt fiir Schritt eine Art Schweiz aufiubauen.‘z
Er zog eine parallele zur Schweizer Geschichte und fuhr fort: . Ich bin iiberzeugt, dass in
diesem historischen Moment Europa in der gleichen Situation ist angesichts der
Globalisierung. Auch wir wollen uns trotz der Verschiedenartigkeit unserer Mitgliedslédnder
Zugmnmensch]lieﬁen, um zu iiberleben.”

I11. Konstituierende Elemente des Foderalismus

chweiz gilt seit dem 1. Januar dieses Jahres eine neue, aktualisierte Bundesver-
fassUNE (BV). Im Prozess der Verfassungsreform war die Stirkung des Fdderalismus ein
wichtiges Anliegen. Unter anderem ist es auch darum gegangen, die wesentlichen Pfeiler
und Auspragungen des Foderalismus- und Bundesstaatsprinzips im Verfassungstext Klar,
anschaulich und biirgerverstandlich zum Ausdruck zu bringen. Oberster Leitwert (oder
e meuém Philosophie) dieses Foderalismus war einerseits die Kooperation von Bund und
Kantonen gowie der Kantone untereinander im Geiste der Subsidiaritit und Solidaritit,
anderseits die Dreistufigkeit des Foderalismus. Dieser Foderalismus, der Grundlage, Leit-
wert und Geist der schweizerischen Bundesstaatlichkeit bildet, geht aber nicht in diesem
er ist mehr als Bundesstaatlichkeit. Denn die Grenzen der Gliedstaaten decken sich
den offenen Grenzen der Sprach- und Kulturgemeinschaften noch mit denjenigen
edenen Konfessionen.

liegt in dieser komplexen Vermaschung, der fehlenden ,,Versiulung”, gerade
das Geheimnis des schweizerischen Foderalismus. Deshalb wire es auch falscih, die
gchweiz in reine Sprachregionen aufzugliedern, die sich einander mehr oder weniger ho-
mogen gggemﬁbersteh‘em. Die zweisprachigen Kantone Bern (mit dem Siidjura), Freiburg,
wallis und Graubiinden bilden deshalb wichtige Briicken zwischen den Landesteilen.

. Zum schweizerischen Féderalismus gehdren aber weitere sozio-kulturelle Faktoren: so
eine vielzahl von _Zentren* ohne eigentliche ,Monopole” (Bern als politische, Ziirich als
stchaﬁU‘Cm und Basel als kulturelle . Hauptstadt der Schweiz; ,,Verteilung“ weiterer
, ﬁﬁgnﬂi@hﬁf Funktionen auf die vex:sf:hiecknen Landesteile (z.B. ETH/EPFL in Ziirich und
L ausanne etc.), aber auch eine politische Kultur, die durch iiberproportionale Beriicksich-
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ligung von Minderheiten in 6ffentlichen Organen und intermediédren Organisationen sowie
durch eine Suche nach breit abgestijtzten Mehrhelten (keme ,,mlmmal wmnmg coalitions*)
gekennzeichnet wird. - _ S SR SRS

‘Welches sind nun dle tragenden ‘Elemente der Bundesstaathchken?

Ei;gmstaalwichkew_l., Autonomie und Eigenstiindigkeit der Kantone: Diese sind nach
herrschender Anschauung (Glied-)Staaten, ‘weil - sie alle Merkmale eines politischen
Systems, einer Demokratie mit Verfassung, Rechtsordnung, Parlament, Regierung, Justiz,
Volksrechten und (starken Kantonal-)Parteien erfiillen. Die Autonomie umfasst eine Orga-
mmumw Aufgaben-, Finanz- und (bedingte) ;,Umsetzungsautonomie®, gepaart mit einem
(horizontalen und vertikalen). Finanzausgleich. G

Ich ziehe den Begriff Umsetzungsautonomie diem ,,Vollzugsfoderahsmus vor. Denn an-

gesichis der groBen Zunahme der Bundesaufgaben wird es immer wichtiger, den Kantonen
(m%muumgsspielraume im Rahmen der Umsetzung des Bundesrechts zu 6ifnen und zu
g@wﬁhﬂmsmn Umsetzung ist- damit mehr als ‘bloBer Vollzug. Er schlieBt eigenverant-
wortliche Politikgestaltung mit ein. :
- Regelung der Kompetenz- umd;AufgaIbenteilung zwischen Bund und Kantonen im
Sinne - einer . -,,,Knmpet‘enzvermutwng‘_‘ ~zugunsten - der Kantone: Dic neue
Bundesverfassung ziihlt die Bundeskompetenzen in einem eigenen Kapitel auf, garniert mit
Zielbestimmungen sowie Verfassungs- und Gesetzgebungsauftriigen. Dabei ist die
Umschreibung der Kompetenzen zum Teil in ‘Anlehnung, ausnahmsweise sogar in wort-
licher Ubermahme des alten Textes erfolgt. Es wurde aber groBer Wert auf eine mittlere
Dichte gelegt, die Aufgabe, Materien und Ziele festlegt ohne in einen iippigen De-
tmlhcmngﬁgmd zu verfallen. -~ o

- Mitwirkung der Gliedstaaten auf der Ebene des Bundes (pamznpatwer oder koope-
rativer Foderalismus): Diese Mitwirkung ist in der Schweiz besonders intensiv ausgestal-
tet, vor. allem mit dem Sténderat als (mit dem Nationalrat gleichwertiger) 2. Kammer des
Parlamentes (d.h. 150 Abs. 3 BV), dessen Mitglieder (,,Standesvertreter*) vom Volk in den
cinzelnen Kantonen gewihlt werden, und mit dem Erfordernis des Volks- und des sog.
Stindemehrs bei allen Verfassungsinderungen, gewissen neuen Staatsvertrdgen oder bei
verfassungssuspendierendem Dringlichkeitsrecht (d.h. 140 Abs. 1 BV). Und da jede neue
Bundeskompetenz einer Verfassungsinderung bedarf, kommt eine solche ohne Zustim-
mung der Mehrheit: der Gliedstaaten nicht zustande. Zu dieser Mitwirkung gehoren aber
auch das Vernehmlassungsverfahren (d.h. 147 BV), die Standesinitiative (d.h. 160 Abs. 1
BV) sowie das Recht von acht Kantonen, | bei Gesetzen, dringlichen Bundesgesetzen und
Rewissen Staatsvertriigen das fakultative Referendum zu verlangen (d.h. 141 Abs. 1 BV).
Auf diesen Mitwirkungsfoderalismus wird groBer, ja zunchmender Wert gelegt. Wie in
| Usterreich haben sich auch in der-Schweiz verschiedene Formeri eines ,,Konferenzfode-




- rahsmus“ entwnckelt insbesondere Konferenzen der Vorsteher kantonaler Departemente
(Mi ;_f‘stenen) und seit bald 10 Jahren die Konferenz der Kantonsreglerungcn (KdK).

;Ngt?waﬂdlgkeﬂ eines v1elf“a1t1gen und sohdamschen Zusanunenwukens zwischen Bund und
Kall‘ cmﬁﬂ voran. Diese Solidaritiit lasst sich nicht auf die alte Kategorie eines , Treuever-
haltni sseS“ reduzieren; sie geht von der zunehmenden Verflechtung der Aufgaben und von
gd!l. Eﬂ;ennmls aus, dass eine wirkungsvolle Implementation der Bundespolitik sowohl der
' ﬂmmortlwhen Betelhgumg der Kantone an der Umsetzung der Bundespolmk wie

' :gr-EntwurfsPhase blS Zum Vollzug bedarf.
i };,_ngue Bundcsverfassung betont in besonderem Ausmaf} die Bedeutung eines dialogi—

rstutzung
Im _Einzelnen werden folgende Grundsiitze verankert:

ine allgemeine Unterstitzungs- und Zusammenarbeitspflicht in der Aufga-

bemerfuu“ng im Sinne einer nichtjustiziablen, programmatischen Zielnorm (Abs. 1).

¢ Zusammenarbeit kann etwa durch interkantonale Vereinbarungen (horizontaler

koo peratwer Foderalismus), interkantonale (Regierungs-)Konferenzen, gemeinsame
;émgmm]assungsemgaben oder informales Handeln geschehen;

: di% Verpflichtung: zu Amts- und Rechtshilfe als Konkretisierung des Zusamman-

'Mbsitsgebotes (Abs. 2),

ine allgemeine Riicksichtnahme- und Beistandspflicht (Abs. 2),

@ Verhandlungs- und Vermittlungspflicht bei Streitigkeiten,

: Md damit auch der iiberlieferte Grundsatz der Bundestreue, der sich in Art. 44 Abs. 2
24 wldersplegelt 3 .

mwﬁ,ﬁger Staatsaufban (Bund, Kantone und Gemeinden): Die neue Verfassung

ﬂankgr[ ausdriicklich die Gemeinden und deren Autonomie sowie die Stidte,

. ationen und Berggebiete.

iy ‘ltelimmg und Gleichbehandlung der Kantone: Die normative Egalitiit ist bei

¥ gmﬁen Disparitdten zwischen den Kantonen (Ziirich umfasst 1,2 Mio., Appenzell-

¥ f hoden: 15.000 Einwohner und Einwohnerinnen, der Kanton Basel-Stadt weist

, e Hachﬁ von 37, Graubiinden von 7.000 km2 auf) alles andere als selbstverstind-

gehort aber zu den unverzichtbaren Elementen im schweizerischen Foderalismus.

driickliche Garantie des Vorrangs des Bundesrechts,

'—’né des Bundes fiir Bestand, Gebiet und verfassungsmiiBige Ordnung der
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- IV. Aktuelle Herausforderungen

Im Grunde genommen erlebt und erleidet der schweizerische Bundesstaat gleiche oder zu-
mindest #hnliche Entwicklungen wie etwa Osterreich oder Deutschland. Deshalb sollen
einige WBnige;-S_tichwoﬂe geniigen: AT | :

Die Lebenswrhiﬂmissé haben sich-gesamtschweizerisch angeglichen, namentlich infol-
ge der soziodkonomischen Verdnderungen und der sozialstaatlichen Entwicklung. Die
Kantone sind nicht (mehr) in der Lage, viele der bedriingenden modernen Aufgaben selbst-
stindig zu erfiillen. Idee und Wirklichkeit des Leistungsstaates, aber auch die wachsende
Mobilitit lieBen das Verstindnis fiir kantonale Unterschiede, etwa im Sozialbereich oder im
Bildungssektor immer mehr schwinden. Zudem decken sich politische Grenzen und Le-
bens: wie Wirtschaftsrdume, oder - anders formuliert - Arbeitsregion, Wohnregion,
Knnsumregiom'Erholumgsregim: und politische Region nicht mehr, was vor allem in
den Agglomerationen, in denen rund ein Drittel der Bevolkerung lebt, zu einem
Auseinanderklaffen von Problemanfall, politischer : Problemlosungszustandigkeit und zu
externen Nutzeffekten (sog. spillovers) filhrt..In diesem Auseinanderklaffen von Nutznie-
fern offentlicher Leistungen, Kreis ‘der Entscheidungstriger und Kreis der Kostemriigér

(sog. fehlende fiskalische Aquivalenz). orten Okonomen den Hauptgrund fiir ein sog.

Foderalismusversagen in der Schweiz.®. . |
" Die Folgen waren und sind Verlagerungen resp. Neubegriindungen von Aufgabenzu-
stﬁndigken‘en auf Bundesebene,. Zwinge zu kooperativen Problemlésungen zwischen den
Kantonen oder zwischen den Kantonen und dem Bund. Immer mehr entwickelt sich der
Vollzug des Bundesrechts durch .die Kantone - zur . aufgabenintensiven und finanziell
belastenden Vollzugs- oder besser Umsetzungsaufgabe. So nehmen deshalb auch die
Transferzahlungen des Bundes an die Kantone zu, vor allem in Form von Abgeltungen bei
Amfgabﬁnt‘iberwmz:ung durch den Bund (sog. ,,Schmierdl“ des Foderalismus). Hinzu
kommt diec wachsende Bedeutung der Aufienpolitik, die - angesichts von Globalisierung,

'In‘wmaﬁ.ianalii‘siemng und Standortwettbewerb - binnenstaatlich tendenziell zu einer Zentra-

lisierung der Aufgabenwahrnehmung fithrt. - ,
. ‘Dieses Neben- und Durcheinander von Bundespolitik und gliedstaatlicher (sowie
kommunaler) Politik - in-Deutschland als . Politikverflechtung” bezeichnet’ - diirfte im
Grofien und Ganzen' die uinausweichliche Folge  sowohl der Komplexitit modemer
Problemlagen und Politikgestaltung als auch der starken Gliederung und Kammerung der
cchweizerischen Politiklandschaft sein.. T

Die Vorteile dieser Politikverflechtung licgen in einer relativ flexiblen und anpassungs-
tisierung der Bundespolitik. Auch erlaubt die Umsetzung der Politik auf tie-

fahigen Konkre
enheiten sowie eine biirger-

fer Ebene Rilcksichtnahme auf kantonale und regionale Eig
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nﬁﬁere Verwaltung. SchlieBlich ﬁim-e;m konkurrierende Problemldsungen gegenseitige
E Ifa]lmmg und Kostenbewusstsein. Uberhaupt ist anzunehmen, dass die Zunahme der
Bundeskompetenzen die politischen Handlungsspielrdume der Kantone nicht eingeengt,
sondern angesichts der groBen Tragweite der erwihnten Umsetzungspolitik eher ausge-
‘weitet haben diirfte. Doch entstehen aus der Politikverflechtung auch , Kosten®, etwa in
me einer Tesultierenden Uniibersichtlichkeit der effektiven Kompetenzverteilung und
Ve'rantwortungszuweisung sowie der Entscheidungsabliufe. Die Koordinations- und
Kéﬂperationsbediirfnisse nehmen exponentiell zu, ebenso aber die Reibungsverluste, der
Zeitbedarf und die Schwierigkeiten der Konsensherstellung, z.B. bei der Lastenverteilung
in vertikaler und. horizontaler Hinsicht.
| I’Di:l‘cﬂauptgefal‘mr dieses Mischsystems von unterschiedlich verteilten Entscheidungs-
Kompetenzen, Finanzierungslasten und Nutzen liegt darin, dass die Verantwortlichkeiten
K mcht ‘mehr richtig wahrgenommen werden, Effektivitit und Effizienz staatlicher
- Aufgabene iillung abnimmt, die Vollzugskrise wichst und eine diagnostizierte ,,Verflech-
tungsfalle” zuschnappt.
_ Angesichts dieser Entwicklung bewegt sich die Reformdiskussion in der Schweiz gegen-
wirtig auf drei Ebenen: der Mitwirkungsebene, der Ebene der Autonomiebefestigung
und der Aufgaben- und Finanzreform sowie der Ebene der Regionalisierung.
D;emgegeﬂﬁber ist es um eine Reform des Stinderates wieder still geworden. Postuliert
: Wlilﬂiem den 90er Jahren einerseits eine Verdnderung der Repriésentationsbasis (Besetzung
der zwei jedem [Voli-]JKanton zustehenden Sitze durch einen Vertreter der kan-

von einem
gierungeﬂ) oder der Anzahl der Standesvertreter (1-3, je nach Einwohnerzahl der

 tonalen Re
Kantone).
o V. Zur Reformdebatte in der Schweiz

1. Die Mitwirkung der Kantone an der Bundespolitik

ng der Gliedstaaten an der Bildung des Bundeswillens stellt einen zentralen
_ schweizerischen Bundesstaatsverstindnisses dar. Die Kantone haben im
R Len der Vi rfassungsreform, aber auch vor- und nachgelagert mit Erfolg einen Ausbau
 rer P aﬂiZipaﬁ@nSFEChte verlangt. So verankert die neue Bundesverfassung das Recht der

‘Kantone, an der Willensbildung des Bundes, insbesondere an der Rechtssetzung mit-
B zu wirken, rechtzeitig und umfassend vom Bund iiber dessen Vorhaben informiert zu wer-
. d@ﬂ mdste[mngnahmen abzugeben, wenn ihre Interessen betroffen sind (Art. 45 BV). In
s -’Angemwmik wird einerseits der Bund verpflichtet, auf die Zustindigkeiten der
[gm mnﬂ Riicksicht zu nehmen und ihre Interessen zu wahren (Art. 54 Abs. 3 BV).
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Anderseits regelt ein eigener Artikel (Art. 55 BV) in drei Absitzen die Mitwirkung der
Kantone an aufenpolitischen Entscheiden. Um nachzudoppeln, hat das Parlament kiirzlich
noch ein Bundesgesetz iiber die Mitwirkung der Kantone an der AuBenpolitik erlassen. Es
ist ein offenes Geheimnis, dass sich die kantonalen Promotoren dieser Mitwirkungsgaran-
tien vom osterreichischen. und vom deutschen Vorbild leiten lieBen. Im Rahmen der
Verhandlungen iiber die sieben bilateralen Vertrdge mit der EU hat die Konferenz der
Kantonsregierungen aktiv und konstruktiv Einfluss genommen.

2. Stirkung von kantonaler Autonomie
sowie von Effektivitit und Effizienz in der Aufgabenerfiillung

Die zweite Ebene betrifft zwei eng miteinander verzahnte Postulate: Autonomie und Ver-
antwortung der Gliedstaaten sollen trotz Verlagerung der Kompetenzen auf die Bundes-
ebene (und auf die internationale Ebene) gestdrkt werden; und ihre 6ffentlichen Leistungen
sollen unter optimaler Ressourcennutzung effektiv und effizient erfolgen kdnnen.

a) Autonomiebefestigung

Dem Autonomieanliegen der Kantone wurde quasi in einer ersten Etappe, namlich im
Rahmen der Verfassungsreform, groBe Beachtung geschenkt. So verpflichtet die neue Bun-

desverfassung den Bund:

(nur) die Aufgaben zu iibernehmen, , die einer einheitlichen Regelung bediirfen™ (Art.
42 Abs. 2 BV), wobei dieser Verpflichtung nur symbolhafte und deklaratorische
Bedeutung zukommt;

das Bundesrecht grundsitzlich durch die Kantone umsefzen zu lassen (Art. 46 Abs. 1
BV);

den Kantonen moglichst groBe Gestaltungsfreiheit zu belassen und daher die kan-
tonalen Besonderheiten bei seiner Politik zu beriicksichtigen (Art. 46 Abs. 2 BV);
sudem der finanziellen Belastung Rechnung zu tragen, die mit der Umsetzung von
Bundesrecht verbunden ist, indem er den Kantonen ausreichende Finanzierungs-
quellen zu belassen und fiir einen angemessenen Finanzausgleich zu sorgen hat (Art.

46 Abs. 3 BV).

In Arl. 47 BV heiBt es zudem ebenso lapidar wie Klar: ,,.Der Bund wahrt die Eigen-
stiindigkeit der Kantone". Die Autonomie der Kantone wurde aber noch weiter verstirkt

und teilweise ausgebaut:




So ist die Kompetenz der Kantone zum gegenseitigen Vertragsschluss nicht nur weiter-
hin anerkannt, sondern durch deren Befugnisse erweitert worden, gemeinsame Organisa-
tjonen und Einrichtungen zu schaffen sowie insbesondere Aufgaben von regionalem
Interesse gemeinsam wahrzunehmen (Art. 48 Abs. 1 BV). Der Bund kann sich an solchen
Vorhaben im Rahmen seiner Zustandigkeiten sogar beteiligen. Die Pflicht, interkantonale
Vertrage durch den Bund genehmigen zu lassen, wurde durch eine bloBe Informations-
pflicht ersetzt.

Die sog. kleine AuBenpolitik der Kantone wurde verfassungsrechtlich verankert und er-
streckt sich neu uneingeschrankt auf ihren gesamten Zustindigkeitsbereich. Auch hier ist
die Genehmigungspflicht auf Bundesebene abgeschafft worden.

Mit diesen Gewihrleistungen werden im Binnenbereich namentlich die Aufgabenau-
tonomie, die Finanzautonomie und die Umsetzungsautonomie verstirkt, im Aufienbereich
die auBenpolitische Vertragsautonomie,

b) Aufgabenverteilung und fiskalische Aquivalenz

In einer zweiten Etappe geht es darum, Autonomie und fiskalische Aquivalenz zu realisie-
ren. Zu diesem Zweck ist seit einigen Jahren eine Reform im Gange, die (zu) bescheiden
den Titel ,.Neuer Finanzausgleich® (NFA) trigt, schwergewichtig aber auch die Aufga-
penverteilung zwischen Bund und Kantonen betrifft,

Von einer Projektorganisation, die vom Eidg. Finanzdepartement (EFD) und der Kon-
ferenz der Kantonsregierungen (KdK) gemeinsam getragen wird, sind am 31.3.1999 in
einem (Schluss—)Bericht Vorschlidge unterbreitet worden, die - wie in der Schweiz iiblich -
einem breiten Vernehmlassungsverfahren unterzogen wurden. Die Ergebnisse dieses Ver-
fahrens liegen seit dem 31. Mirz dieses Jahres vor. Es liegt nun am zustdndigen Depar-
tement und am Bundesrat, diese Vorschldge in eine konkrete Vorlage umzugﬂcsgn, welche

und Gesetzesinderungen beinhalten wird. Die Botschaft soll in der ersten

Verfassungs- 1%
Halfte 2001 verabschiedet werden, so dass der NFA ab dem Jahr 2004 wirksam werden

connte.
1£ﬂ;I?’:2111;1’a1&3s Anliegen des Neuen Finanzausgleichs ist es, in einer Gesamtschau das kom-
plexe und komplizierte Mischsystem von Kompetenzen, Aufgaben und Finanzstromen
Ju entwirren, neu zu ordnen und Transparenz zu schaffen. Die staatlichen Aufgaben
sollen nach dem Subsidiaritétsprinzip jener Ebene zugewiesen werden, die sie am besten
erfiillen kann. '

Hauptziel des Finanzausgleichs soll zwar die Verringerung der Unterschiede zwischen fi-
nanzstarken und finanzschwachen Kantonen bleiben. Ein Kemanliegen ist aber auch die

Schaffung wirksamer und kostengiinstigerer Strukturen im Zusammenspiel der staatlichen
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ionen. Vom NFA werden deshalb Effizienzgewinne fiir Bund und Kantone von ins-
gesamt schitzungsweise 2 bis 2,5 Milliarden Franken erwartet. Mehr Effizienz soll ins-
besondere iiber die Zuweisung klarer Verantwortlichkeiten entstehen. Die Kantone erhalten
mehr frei verfiigbare Mittel anstelle der bisher iblichen zweckgebundenen Beitrdge. Damit
wiirde auch der heute existierende fragwiirdige Anreiz entfallen, fiir jedes Einzelprojekt den
d vorgeschenen maximalen Subventions- resp. Ausgleichs- oder

Institut

vom Bun
Unterstiitzungsbetrag einzufordern.
Um diese Ziele zu erreichen, soll der NFA fiinf Instrumente bereitstellen:

1. Aufgabenentflechtung: 15 Bereiche gehen vollumfanglich und 17 teilweise in die
Verantwortung der Kantone iiber. Fiir weitere 6 Bereiche ist nur noch der Bund verant-
wortlich. Durch die Aufgahen—Neuveﬂeilung konnte sich die heutige Aufgabenverflechtung
2wischen Bund und Kantonen wertmiBig um 5,3 Milliarden oder gut 40 Prozent verringern.

Fiir Aufgaben von insgesamt knapp 14 Milliarden wiren neu entweder der Bund oder die

Kantone allein zustindig.
2. Interkantonale Zusammenarbeit mit Lastenausgleich: Mit diesem Instrument wer-

den vor allem zentralortliche Leistungen abgegolten und damit Spillovers internalisiert. 9
Aufgabenbereiche werden der interkantonalen Zusammenarbeit unterstellt. Hier konnten
bisher mit Zentrumsfunktionen belastete Kantone (wie Ziirich, Basel-Stadt, Bern, Waadt
und Genf) Entlastungen erwarten, wiihrend andere (wie Schwyz, Zug oder Aargau) mit
Mehrbelastungen zu rechnen hatten.

3. Neue Zusammenarbeits- und Finanzierungsformen zwischen Bund und
Kantonen: Bei 16 Verbundaufgaben (im Umfang von rund 5 Milliarden) soll die strategi-
sche Fithrung beim Bund liegen, die operative Verantwortung bei den Kantonen. Der Bund
schlieBt nach diesem Vorschlag mit den Kantonen zielorientierte und ergebnisabhingige
Mehrjahresvereinbarungen ab und entrichtet Global- oder Pauschalbeitrige.
Zweckgebundene Bundesbeitrige konnen so effizienzorientiert ausgestaltet werden.

4. Abgeltungen fiir sozio-geographisch bedingte Sonderlasten bestimmter Kantone:
Bergkantone und neu auch Stadtkantone erhalten fiir Sonderlasten gezielte Abgeltungen des
Bundes. Auch werden iiberproportionale Lasten einzelner Kantone zusitzlich abgegolten.
Es handelt sich einerseits wie bisher um die Kantone mit einem hohen Berggebietsanteil,
anderseits neu um einen soziodemographischen Belastungsausgleich fiir Agglomerationen
und Stadtkantone (also mit einer iiberdurchschnittlichen Vertretung bestimmter Bevolke-
rungsgruppen, nimlich von Sozialhilfebeziehern, dlteren Menschen, Arbeitslosen und
Auslindern in Kernstidten [sog. A-Stidten]). '

5. Ressourcenausgleich unter den Kantonen: Er soll die Leistungsfahigkeit der finanz-
schwiicheren Kantone mit einem nicht zweckgebundenen Finanzausgleich sicherstellen.
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Dafiir stehen zwei Instrumente zur Verfiigung: der Disparititenabbau (Abbau von
Unterschieden zwischen finanzschwachen und finanzstarken Kantonen, wobei diese Mittel
nicht vom Bund ausgeschiittet werden, sondern von den reicheren zu den 4rmeren
Kantonen flieBen sollen) und die Mindestausstattung (Bundesbeitrige fiir jene Kantone,
die nach dem Disparititenabbau immer noch unterhalb eines politisch zu definierenden
MindestmaBes liegen). Mit dem NFA kann der Bund seine Steuermittel gezielter einset-
zen, sich auf seine Kernaufgaben konzentrieren und vermehrt strategisch steuern. Die
Kantone erhalten mehr Kompetenzen und einen groBeren Handlungsspielranm. Thnen
flieBen insgesamt mehr frei verfiigbare statt zweckgebundene Mittel zu. Der
Finanzausgleich wird gerechter und effizienter. Die Biirgerinnen und Biirger schlieBlich

kénnen erwarten, dass die Steuermittel wirksamer und wirtschaftlicher eingesetzt wer-

den.
Wenn diese Reform ohne groflere Abstriche gelingt, wire wohl eine bundesstaatliche

Pioniertat vollbracht. Bis jetzt stehen die Anzeichen gut, dass das Gros der Vorschlige reale
Chancen auf Realisierung besitzt, doch kann auch hier der Tag nicht vor dem Abend gelobt

werden.

3. Regionalisierung und Gebietsreform

Ein drittes Feld foderalistischer Diskussionen betrifft die Regionalisierung oder/und die
Gebietsreformen. Unter Region und Regionalisierung wird heute in Europa Unterschied-
liches verstanden; darauf méchte ich nicht niher eingehen. Wichtig scheinen mir aber fiir
das Verstdndnis und die Diskussion folgende drei Unterscheidungen zu sein:

Regionalisierung kann eine integrierende oder dezentralisierende Tragweite auf-
weisen, mit Gebietsreformen verkniipft sein oder sich bloff auf vielfdltige Formen der
Kmperatiﬂﬂ und Vernetzung erstrecken sowie innerhalb nationalstaatlicher Grenzen
oder aber grenziiberschreitend erfolgen.

Unter integrierender Regionalisierung soll das Bemiihen verstanden werden, entweder
Gebjletsk&jmersc}lafmen unter einer bestimmten Zielsetzung zusammenzufassen, also bei-
Spi.glsweise - und hier kommt die zweite Unterscheidung zum Zuge - entweder aus mehre-
ren Kantonen oder Bundeslindern eine neue staatsrechtliche Einheit zu schaffen und damit
éengn su verindern, oder aber iiber den territorial unverénderten Gliedstaaten eine re-
gi onale staatsrechtliche Zwischenebene einzufiigen, die wiederum unterschiedliche Dimen-
7 Ziele, Inhalte und Strukturen aufweisen kann.

Dezemtralisierende Regionalisierung heiit demgegeniiber Binnendifferenzierung im
Rahmen groferer Gebietskérperschaften, beispielsweise mit dem Ziel, ethnische und histo-
ﬂé‘che Identitit, Biirgerniihe sowie liberschaubare Lebensrdume oder auch nur Verwaltungs-

sionen,
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einheiten herzustellen. Peter Pernthaler spricht in diesem Zusammenhang von einer ,typi-
8 : . - _ o

schen AuBerungsform der Postmoderne™. L
" Fiir die Schweiz stellt die Regionalisierung auf europiischer Ebene und die Anerkennung
vielfdltiger Zweckregionen im eigenen Land eine erstrebenswerte und unterstiitzte Ent-
wicklung dar. Sie ist Mitglied des Kongresses der Gemeinden und Regionen Europas, betei-
ligt- sich anverschiedenen Interreg-Programmen der EU, war treibende Kraft zur
Ausarbeitung des europiischen. Rahmeniibereinkommens iiber die grenziiberschreitende

Zusammenarbeit’ und wirkt im Rahmen von- mehreren Euregios mit dem benachbarte
_ gt n

Ausland zusammen. . i ,

Neuerdings hat der Begriff der Region sogar Eingang gefunden in die Bundesverfassung,
indem es in Art. 175 Abs. 4 BV heilit, die Bundesversammlung habe bei der Wahl des
Bundesrates (der Bundesregierung) darauf Riicksicht zu nehmen, dass ,die Landesge-
genden und Sprachregionen angemessen vertreten sind*.

In der Schweiz finden wir auch eine enge Zusammenarbeit zwischen bestimmten benach-
barten Kantonen vor, insbesondere zwischen Basel-Stadt und Basel-Landschaft, die ge-
meinsame Erfilllung offentlicher Aufgaben im Rahmen von Konkordaten oder die regiona-
le Kooperation von kantonalen Regierungen, ja auch von Parlamenten - sei es zur ge-
meinsamen Problembewiltigung, zur Minderung und Milderung der erwéhnten Spillovers,
sei es zur wirkungsvolleren Einflussnahme auf die Bundespolitik.

Gebletsreformen waren in der Schweiz bis vor kurzem Tabu. Historisch bedingte Aus-
nahmen bestitigen die Regel: die versuchte, aber bislang gescheiterte Wiedervereinigung
der beiden Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft 1969, die Griindung des Kantons
Jura in Form einer Abspaltung des katholisch-franzésischsprachigen Teils des ehemaligen
Kantons Bern (1978) sowie - im Gefolge davon - der Kantonswechsel des Bezirks
Laufental vom Kanton Bern zu Baselland (1994) und der Gemeinde Vellerat zum Kanton
Jura (1996). Dies sind aber cher Bereinigungen von historischen Altlasten, die auf den
Wiener Kongress von 1815 zuriickgehen, als zukunftsorientierte- Neugliederungen.

In jlingster Zeit ist hingegen die Bildung von neuen Regionen wieder und sind Gebiets-
reformen neu zum Thema geworden: . - o x
Bereits vor einiger Zeit hat in.einigen Kantonen ein Prozess von Fusionen von Kleinst-
gemeinden begonnen. (Die Zahl der- Gemeinden hat sich seit. 1850 von 3.205 auf 2.900 ver-
ringert, wobei 68 Gemeindetrennungen 370 Fusionen gegeniiberstehen.)”

Neuerdings ist eine Diskussion iiber. eine Bildung von Grofiregionen in Gang ge-
kommen - als Antwort auf die Globalisierung, auf das vermehrt problematisierte Auseinan-
derklaffen von Staats--und Markigrenzen sowie auf die wachsenden Unterschiede in der
Finanzkraft der Kantone. Aufriittelnd wirkt auch die Entwicklung eines groBen Teils der
Schweiz zu einem ,multipolaren, qmetropolitanen Grofraumgebiet”," das durch vier Pole
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gekennzeir:Met wird: GroB-Ziirich und Ostschweiz, die drei Millionen Einwohner und
Emwohneﬂnnen umfassen, das Genfer Seebecken (bis nach Martigny), Basel und die
dewestschweiz sowie Bern und Mittelland. Dazu kommt der Tessin ohne eigentlichen
Pol.

, Séhﬁeﬁﬁch hat sogar eine Debatte iiber den Zusammenschluss von Kantonen zu Grof-
(oder jedenfalls groBeren) Kantonen eingesetzt, so namentlich in der welschen Schweiz mit
Genf und ‘Waadt, in der Innerschweiz unter der Federfiihrung von Luzern und in der
Nordwestschweiz.

Ins Feuer geblasen hat das Bundesamt fiir Statistik, das 1998 eine Aufteilung der Schweiz
in sieben GroBregionen” vorgenommen hat, um die Schweizer Regionalstatistik ins euro-
piische System der NUTS (Nomenclature des unités territoriales statistiques) von Eurostat
einzubimden.‘:" Eine GroBbank hat in einer Analyse nachgewiesen, dass ein
Zusmmenschluss zu sieben GroBregionen die heute bestehenden Unterschiede der Kan-
tone beziiglich Standortqualitit, Bevolkerungsstruktur und Einkommenswachstum vermin-
dern wiirde."

Mit diesen Reformvorschligen wird m.E. folgende Grundfrage aufgeworfen: Welcher
ggellenwert kommt heute den historisch gewachsenen Gliedstaaten (noch) zu? Sind sie
(noch) jdentititsbildend und identitdtswahrend? Stellen sie fur die GroBzahl ihrer Be-
wohner und Bewohnerinnen ihre Heimat, oder jedenfalls ,.ein Stiick Heimat“ dar? Vor
wéhigen jahren wiire die Frage als ketzerisch, deplaziert und iiberfliissig empfunden wor-
den. Denn nach historisch iiberliefertem Selbstverstindnis sind alle Schweizer und Schwei-
zeﬁnneﬂ zuerst Kantons- und erst dann Schweizer Biirger und Schweizer Biirgerinnen. Und
diége‘scheiterte Wiedervereinigung beider Basel, der Kampf um den Kanton Jura und der
Kaﬂmﬂswcchsel des Bezirks Laufental haben iiberraschend starke und emotionale
' Haltungen und Bewegungen ausgelost. Auch ist es zweifellos so, dass im Zeitalter der
‘Globalisierung und Internationalisierung die kleinrdumigen Strukturen an Bedeutung
géﬁ/ﬁm"f‘ﬂ- Nur: sind das bloB die gewachsenen Strukturen, oder konnen es auch neu
geschaffene sein? Und wie groB sollen diese Gebilde sein, damit sie ,heimatgeeignet”
erscheinen? sind also die im Leistungsstaat problematisch gewordenen Grenzen noch oder
wigder von staatspolitischer Bedeutung?
| :Je pach Beantwortung dieser Fragen - die im librigen von Land zu Land, ja vielleicht so-
géﬂf 'Vm_«_chion zu Region oder von Kanton zu Kanton unterschiedlich ausfallen kénnen -
kommen Fusionen von Gebietskorperschaften in Frage oder miissen andere Losungen der
Kﬁdpefation und Vemetzung gesucht werden. Auf europdischer Ebene stellt sich die
Fusionsfrage j¢

- Es kommt hin

Aufteilung anderer

denfalls nicht.
zu, dass Fusionen dann problematisch erscheinen, wenn sie gleichzeitig die
Gliedstaaten zur Folge haben (wie das etwa in der Nordwestschweiz der
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Fall wiire) oder wenn sie das wichtige Ziel der grenziiberschreitenden Regionalisierung
nicht erreichen oder sogar erschweren. SchlieBlich kénnen Fusionen das Einfluss- und
Kriifteverhiltnis zwischen den Sprach- und Kulturgemeinschaften und so die ,helvetische
Balance® gefihrden. Insofern sind Fusionen in Teilbereichen des Landes nicht nur verfas-
sungsrechtlich (auch) _Bundessache”, sondern beriihren die Eidgenossenschaft in ihrer
Existenz. ' \ :

Personlich stehe ich der Fusion in der Schweiz skeptisch gegeniiber. Die Kosten, vor al-
lem die staatspolitischen, sind wohl zu hoch, und der Erfolg, gerade auch beziiglich fiska-
lischer Aquivalenz, wohl zu wenig iiberzeugend. Grenzen sollen nicht aufgehoben, son-
dern in ihrer Bedeutung relativiert und minimiert werden. Regionen stellen in dieser Sicht
funktionelle Auffangbecken dar, die den die Kantonsgrenzen sprengenden Lebensriumen
und dem Gebot fiskalischer Aquivalenz Rechnung tragen konnen und sollen.

VL Sdmlws‘sbemerkungen

Die Emneuerung des Foderalismus wird am besten von oben und von unten angegangen:
von oben durch die Reform von Aufgabenzuordnung und Ressourcenverteilung, vor allem
aber auch durch das Offenhalten von Gestaltungs- und Experimentierfeldern fiir Glied-
stanten und Gemeinden, auch iiber die Grenzen hinweg. Dafiir miissen entsprechende
Anreize auf Bundesebene geschaffen werden.

Von unten wird viel darauf ankommen, dass diese Spielraume im Geiste kreativer, si-
tuativer und pragmatischer Kooperation und in flexiblen, anpassungsfihigen
Organisationsformen auch genutzt werden - im Sinne einer ,,variablen Geometrie” (Ratti).
Ob sich daraus spiter auch Gebietsreformen ergeben, ist denkbar, aber eher als Ergebnis
und Folge, nicht als Wegbereiter einer Foderalismusreform.

Herzstiick des Foderalismus ist und bleibt der gelebte Foderalismus, die positive Be-
wertung von Einheit und Vielfalt, Toleranz und Differenz, von Autonomie und dezentralen
Srrukturen. Grundlegend erscheint der immer wieder emneuerungsbediirftige Wille der
Menschen, gemeinsam und unterschiedlich zu sein und gerade darin eine Stirke zu se-
hen. o ' '

Der Féderalismus ist zwar auch, aber doch weniger eine funktionale, rational6konomi-
sche Angelegenheit; er ist primér und vor allem ein Wert und Gestaltungsprinzip im Dienst
von Frieden, Freiheit, Machtteilung, Minderheitenschutz und Demokratie.
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DISKUSSION

Helmut Schreiner: Vielleicht sollten wir uns zu Beginn der Diskussion folgende Frage vor
Augen halten: Es wurden unter dem Titel ,,Sinn des Bundesstaates, Sinn des Foderalismus*
Gesichtspunkie gedufert. Das wire ein Einstieg fiir eine erste Runde am Podium. Im
Einzelnen: erstens die traditionelle, die historische Perspektive, das ist ein Stiick Heimat,
Identitdt, Stiftung; zweitens der Minderheitenschutz; drittens, nicht mehr allgemein geteilt,
die ‘macht- und gawaltenteilendc Funktion, die mit dem Foderalismus verbunden ist, und
viertens, und das ist das Aktuellere, Foderalismus als Schaffung von Kernbereichen fiir
neue funktionale Einheiten grofieren Ausmales, funktionale neue Regionen.
Heinz Schdiffer: Auch wenn das in den politischen Diskursen vielfach bestritten wird, kann
man ‘meines Erachtens die Heimatverwurzelung und das Landesbewusstsein nicht nur
demoskgpisc‘,h feststellen, sondern wohl auch im politischen Verhalten der Osterreicher.
Man muss sich einfach nur vergegenwirtigen, wie denn die Wahlergebnisse in den letzten
drei Jahrzehnten ausgefallen sind. Da hatten wir auf der Bundesebene lange Zeit eine ziem-
lich kontinuierliche Entwicklung und in den Ldndern eine ganz anders geartete politische
Emwiéklung. Das heiBt doch bitte, dass der Osterreicher sehr genau in seinem
Wm@ﬂerhalmen die territorialen Ebenen mit jhren Funktionen auseinander gehalten hat.
Ob er dabei wirklich im staatsrechtlichen Sinn exakt differenziert hat, das mochte ich nicht
untersuchen. Aber die politischen Sphéren hat er sehr wohl instinktiv mit politischem
Gespiir auseinan
Das fiihrt mich zu einem zweiten Gesichtspunkt, niamlich zu der stirker staatstheoretisch

ob denn darin nicht tatséichlich doch eine Gewaltenteilung anderer Art im

der gehalten, und er hat dementsprechend im politischen System reagiert.

gefarbten Frage,
Bundesstaat liegt. Ich persénlich mochte das klar bejahen. Ich habe das schon vor Jahr-

zehnten in einem Vortrag in der Wiener Juristischen Gesellschaft gesagt (nachzulesen in der
'Juristanzeimng 1981). Der Foderalismus im gegliederten Staatswesen hat auch die Funk-
tion des parteipolitischen Spannungsausgleiches. Ist auf der Bundesebene keine Rea-
1isieruﬂg5Chaﬂce fiir die eine politische Richtung vorhanden, so hat sie immerhin auf der
Landesebene vielleicht eine Realisierungschance auf Zeit. Sie kann sich dort regenerieren
and sie kann vielleicht von dort aus ihre politischen Ideen transportieren, und sie wird dann
auf pundesebene irgendwie einmal auch wieder an die Regierung kommen. Das kann lange

japern, aber €s kann irgendwann funktionieren.

Ich weih schon, dass wir in Osterreich - mit einem Ausdruck des politologischen und so-

Ziomgischen Schrifttums - lange Zeit ein sehr versdultes politisches System hatten. Das
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stimmt fiir viele Jahrzehnte. Aber man kann aus der heutigen politischen Situation in den

Lindern doch auch konstatieren - und gerade in den Lindern hat die Entwicklung der Dif-
ferenzierung des Parteiensystems begonnen - , dass neue kleinere Parteien zundchst in den

" L#ndem entstanden sind, in den Landtagen FuB gefasst haben (man denke zunichst einmal

an die Griinen, und dann auch an das LIF, wenngleich dieses jetzt wieder ein bisschen im
Abschwung ist). Aber jedenfalls sind die Vielfalt der Parteienlandschaft und die Entsdulung
in'den letzten Jahren ein Prozess, der besonders durch die Institutionen des Bundesstaates
gefordert worden ist. Das wiire zunichst einmal mein Statement.

 Jiirgen Weiss: Ich mochte zundchst zuriickkommen auf die Feststellung von Frau Professor

Abromeit, deiss mit z'unchfﬁender Homogenitit einer Gesellschaft die Bedeutung des
Féderalismus wesensgemdB abnimmt und homogene Gesellschaften eigentlich keine
Grundlage fiir féderalistische Strukturen bilden. Nun denke ich, dass in der Européiischén
Union, in welterer Folge auch in den Mltghedssltaaten die Homogenitit aus verschiedenen
Lvr[inden zunimmt. Die Frage lautet nun: Was folgt daraus fiir den Foderalismus und die

| Bundesstaathchkcxt” Ich denke, das wird noch weiter auszufuhrem sein.

In diesem Zusammenhang muchte ich noch einen zweiten Bereich ansprechen, der in der

‘Schweiz cine besonders gmﬁe Rolle spielt, das ist die Bedeutung des Foderalismus fiir

(mw;ﬂtcnteﬂung Herr Professor Rhinow hat darauf hingewiesen, dass das in der Schweiz
sehr stark mit der Starke und Elgenstandlgkent der Kantonalparteien zusammenhéingt. Nun
stellt sich die Frage, wie eine solche foderalistische Gewaltenteilung in politischen Syste-
men funktioniert, die wie Osterrelch sehr stark von den Bundesparteien mit einem hohen
Zenlrajmerungsgrad gepragn; sind. Es ist evident, dass hier diese Gewaltenteilungsme-
chanismen nur stark gebremst wnrken und daher auch als Legitimation fiir Foderalismus
und bundesematllche Gliederung mcht diese ‘Bedeutung haben, wie sich das in der Schweiz
hemuagehﬂdet hat. Das sind aus memef Sicht zwei wesentliche Punkte der bisherigen

Ausf i.ihrungen gewesen _

Helmut Schreiner: Zwei Fragen haben sich da herausgebildet, auf die man unbedingt ein-
gehen sollte. Die erste Frage ist unter dem Stichwort Landesbewusstsein aufgeworfen wor-
den. In relativ-statischen gesellschaftlichen Verhiltnissen war es bisher so, dass man in eine
regenerierte Identitit hineingeboren wurde. Heute wird sie des Ofteren mehrfach gewech-
selt. Ist an die Stelle des passiven Heimat- oder des passiven Landesbewusstseins ein akti-
ves getreten, das in einer bewussten positiven Entscheidung zu einer Region besteht? Das
ist fiir Osterreich etwas sehr Wichtiges.

Dic zweite Frage ist sehr aktuell und wurde in Osterreich kaum jemals nzher analysiert,
es ist die Rolle.der politischen Parteien, quer liegend zum bundesstaatlichen System, vor
allem dann, wenn sie, wie Jirgen Weiss sagte, sehr zentralistisch organisiert sind. Ein
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Trend, der gerade iber die Anderungen des Wahlrechs in Osterreich in den letzten Jahren
noch verschirft worden ist.

Franz Schausberger: Ich méchte auf das, was Herr Professor Schiffer gesagt hat, kurz ein-
gehen im 7usammenhang mit Foderalismus als parteipolitischem Spannungsausgleich. Ich
glaube, das ist ein sehr wichtiger Punkt, wo man dem Foderalismus seine Berechtigung
zuordnen kann. Historisch oder zeitgeschichtlich gesehen, hat er das bewiesen etwa in der
Ersten Republik, als in der konfliktorientierten Situation auf der Bundesebene noch viele
Jahre auf der regionalen, der Bundeslinderebene, eine doch sehr starke Konsens-
orientierung gegeben war, mit Ausnahme von Wien. Gerade allerdings dort, anders als auf
Bundesebene, hat der Foderalismus dazu beigetragen, dass Gesprichsebenen auf Bundes-
mdevebenﬂ ;mmer noch gegeben waren. Parteien, die auf Bundesebene in Opposition wa-
ren, wurden durch ihre Beteiligung an den Regierungen auf Linderebene in ihrer Radi-
Kkalitit schlichtweg zuriickgebremst. Das ist, glaube ich, ein automatischer Vorgang, und ich
meine; das sicht man in der jetzigen Situationan auch durch die in den meisten Lindern
gegebene Beteiligung etwa der Sozialdemokratie an den Regierungen, dass automatisch
weniger an Gegenposition und Konfliktpotential gegeben ist, als wenn eine Partei iiber-
haupt in keiner Regierungsfunktion vertreten ist. In diesem Sinn ist jetzt vom Parteipo-
litischen her sicherlich ein Spannungsausgleich gegeben, ein Einbremsen sozusagen auch
von Oppositionsparteien, soweit sie eben in den Liandern entsprechend vertreten sind.

Die historischen Identitéten wurden schon erwihnt. Ich meine, ohne die historischen
Identititen wird es sowieso nicht gehen, wobei, was Frau Professor gesagt hat in Bezug
ctwa auf GroBbritannien, da werden jetzt sozusagen neue Regionen geschaffen mit eigenen
parlamenten, et cetera. Ich meine, auch dort kann man im Wesentlichen nur auf solche
Regionen suriickgreifen und sie nicht kiinstlich schaffen, wo schon gewisse historische
Identititen vorhanden sind. Sonst wird es meines Erachtens nicht funktionieren.

Herr Prisident Schreiner hat darauf hingewiesen, dass die Flexibilitdt und die Mobilitit
der Biirger maglicherweise auch Auswirkungen auf den Foderalismus haben. Ich glaube,
dass das {iberlagert wird von der generellen Tendenz, dass im Zeitalter der Globalisierung
nd der europdischen Integration die Suche nach Heimat und die Suche nach Identitéit in
dor Umgebuns eher groBer geworden sind, und jemand, der aus einer anderen Region
kﬂMt und dort sozusagen FuB fasst, dass der eigentlich noch mehr diese Identitit sucht
und auch fordert als vielleicht jemand, der dort geboren ist. Daher sehe ich darin kein
problem, dass aufgrund der Mobilitit der Leute und der verschiedenen Wanderungen des-
W egeﬁ weniger Bezug zur regionalen Ebene gegeben ist.

\cutieren muss und was, glaube ich, in Diskussion ist, ist ndmlich die Aussage:

Brauchen wir neun Bundeslander? Legen wir einige zusammen, dann wird es billiger und -
T -
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von der Verwaltungsstruktur her wird alles einfacher.” Damit kann ich mich iberhaupt nicht
identifizieren. Das geht schlichtweg in die Richtung, legen wir halt ein paar zusammen,
dann wird es billiger, ohne Riicksichtnahme darauf, dass eben diese historischen Identititen
vorhanden sind. Und gerade bei den osterreichischen Bundesldndemn haben wir diese, da ist
es nicht einfach zu sagen, legen wir welche zusammen. Legen wir Niederosterreich und
Burgenland zusammen, oder legen wir Kamten und Steiermark zusammen oder legen wir
Oberésterreich und Salzburg zusammen? Ich meine, das ist ja alles in sich gewachsen. Und
wenn Frau Professor gesagt hat, Anderungen konnten ja nur durch Entscheidung der jewei-
ligen Bevolkerung stattfinden, dann wissen wir, wie das ausgeht. Und daher wird sich also
in diese Richtung ganz sicherlich nichts dndern, und von oben her kann man so etwas schon
gar nicht machen.

Frau Professor, Sie haben als weiteren Punkt auch angefithrt, dass der Foderalismus
natiirlich auch eine Entlastung der Zentralverwaltung ist. Das kénnte sein. Die Frage, die
immer wieder auftaucht und die ich nicht stelle, die aber immer wieder gestellt wird: Sind
in Summe die neuen Verwaltungen giinstiger als die der dsterreichischen Bundesldnder?
Das, glaube ich, wire einmal sinnvoll zu iiberpriifen, und es wire nachzufragen, ob dieses
Argument tatséchlich auch stichhiltig ist..

In dem Zusammenhang fallt mir noch ein, man miisste noch weiter zuriickgehen, was die
Staatsentlastung, also die Entlastung: der nationalen Regierung in Konfliktbereichen be-
wrifft. Wenn man sozusagen einen zentralistischen Aufbau hat, dann wird in jeder Region
das Problem sofort der nationalen Regierung zugeordnet und die muss sich dann mit die-
sem Konflikt auseinander setzen. Ich habe in unserem System eher die Erfahrung gemacht,
dass zwar die Buﬁdesregiemng cher entlastet wird, dass aber die Linderregierungen cher
mit Fragen, die ausschlieBlich auf Bundesebene zu kldren sind, belastet werden. Das heilit,
die Nihe der Linderregierungen zum Biirger fithrt dazu, dass sie fiir mehr Dinge verant-
wortlich gemacht werden und zusitzlich belastet werden, und eher die Entlastung wirklich
su Gunsten der Bundesebene passiert. Aktuelles Beispiel, HL-AG (Hochleistungsstrecken-
AG), zweite Tunnelrohre et cetera, alles Dinge, die im Wesentlichen Angelegenheiten des
Bundes und der Bundesministerien sind, wo aber der Konflikt sehr stark auf die
Landesebene abgeladen wird. Ich glaube, dariiber sollte man vielleicht ganz kurz reden.

Heidrun Abromeit: Darf ich mit dem letzten Punkt anfangen: Was mit .Bntlastung® hier von
mir-gemeint war und worin ein wichtiger Vorzug des Foderalismus liegt, ist die Tatsache,
dass Konflikte zwischeh Gesellschaftssegmenten, so sie denn vorhanden sind, die zentrale
Ebene nicht belasten. Also z.B. der Konfessionskonflikt muss nicht in der Zentrale ausge-
"das machen die Linder. Die deutschen Lénder kdnnen sich nicht iiber

tragen werden,
also bleibt das Sache der Linder. Das ist natiirlich ein nicht nur fode-

Schulpolitik einigen,
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ralistisches Prinzip, sondern lésst sich generalisieren: Der Staat mochte nicht mit dem
Konflikt zwischen Arbeit und Kapital belastet werden, also gibt es Tarifautonomie. Das ist
in der Tat Entlastung.

In foderalistischem Sinne funktioniert das natiirlich wiederum nur oder hat das nur Sinn,
wenn wir tatsichlich distinkte Minderheiten haben, die im Konflikt miteinander leben und
die einfache Mehrheitsregel nicht akzeptieren konnen. Und ich denke einmal, an dem
Grundsatz, dass dieses die verniinftige Basis von Bundesstaatlichkeit ist, sollte man fest-
halten. Das verschwimmt aber gelegentlich. Wenn Sie mir sagen, das Landesbewusstsein in
den ssterreichischen Bundeslidndern ist so ausgeprigt, dass es sich bei entsprechender

Befragung oder Volksabstimmung durchsetzt, dann ist das okay. In der Bundesrepublik
hatte ich da meine Zweifel, Bayern und Bremen immer ausgenommen.

Hieran kniipfen sich interessante Geschichten. Nordrhein-Westfalen war ja nun das abso-
Jute Kunstland, und in Nordrhein-Westfalen hat sich tatséichlich eine Landesidentitit gebil-
det; die Westfalen und Rheinldnder sind nicht mehr im Konflikt miteinander. Das funktio-
niert. tatsachlich in manchen Féllen. Es funktioniert zum Beispiel iiberhaupt nicht, jeden-
£alls nicht in den ersten zehn Jahren, in Sachsen-Anhalt.

Sie haben von Homogenisierung in Europa gesprochen. Ich denke, das ist nicht etwas,
was zwangsldufig passiert. Es gibt im Sinne von Standardisierung und Normierung von
Traktorsitzen und der GroBe von Erdbeeren usw. natiirlich eine Homogenisierung, aber
geggnlaluﬂg, denke ich, findet an der Basis so etwas wie Regionalisierung statt, und wahr-
scheinlich nicht zuletzt aus Frust gegeniiber Briissel. Aber dazu hatte ich ja in meinem
Referat schon einiges gesagt, deswegen will ich nur noch zu Threm Punkt mit dem ,,partei-
pglitischeﬂ Spannungsausgleich” etwas sagen. Dies ist definitiv eine vom Gesamtstaat her
gesehene Funktion; sie hat zudem mit einer ganz bestimmten Interessenorientierung, nim-

lich von Parteipolitikern, zu tun. |
Wenigstens kurz mochte ich auf zwei entscheidende Nachteile hinweisen, die sich aus
dem'“pmeipa]itischen Spannungsausgleich® ergeben. Wenn dieser als wesentliche Funk-
u on des Foderalismus angesehen wird, dann kommt man iiber kurz oder lang tatséichlich zu
g cheijﬂmdem“. Und das ist genau das, was wir in der Bundesrepublik haben. Der Bun-
::iesrat wird von Parteipolitik dominiert. Entweder es hat die Opposition in ihm eine
Me +heit, dann funktioniert nichts, oder die Regierung hat die Mehrheit, dann funktioniert
m:def Bundespolitik alles blendend. Landtagswahlen werden zu Bundesratswahlen, die
| e Lﬁmderpolmk wird bundesparteipolitisch iiberlagert. Und ich denke das ist, wenn
gamz den Foderalismus ernst nimmt, eine sehr unangenehme Entwicklung.
mz;;n ‘Zwe-itcjr Nachteil ergibt sich im Hinblick auf die Regierungseffizienz. Wiederum das
. Em;esrepublikanisczha Beispiel: Bei uns wird stindig gewihlt, und wenn stindig gewihlt

wird, findet keine Politik mehr statt.
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René Rhiriow: Ich-méchte das Stichwort Identitit noch einmal kurz aufnehmen. Ich schia-
ge vor, zwischen der nationalstaatlichen Ebene und der europdischen Ebene zu unterschei-
den. Auf der Ebene des Nationalstaates ist eine Schweizer Erfahrung interessant. Beim
Wechsel des Bezirks Lanfental vom Kanton Bern zum Kanton Baselland sind pltzlich wie-
der Heimatgefithle entstanden, die man eigentlich gar nicht mehr vermutet hat. Ich wiirde
also davor warnen, angesichts-von Mobilitét und von einheitlichen Lebensbedingungen zu
schlieBen, den Menschen sei es heute ,.gleichgiiltig®, wo sie leben und wohnen, es seien ja
alle Weltbiirger geworden, so dass die Grenzen und die herkémmlichen Identitiiten keine
Rolle mehr spielen. Offenbar haben wir es mit labilen Entwicklungen zu tun. Pitzlich kén-
nen Heimatgefithle wieder hervortreten, auch wenn man sie schon tot geglaubt hat. Die
Entwicklung kann zweifellos auch anders verlaufen, aber ich wiirde diese Erfahrung nicht
gering schiitzen. -

Zweites Stichwort: Das Problem hat auch mit der GroBenordnung und der Zahl von
Gebietskorperschaften zu tun. In der Schweiz beispielsweise gab es in den letzten zehn,
swanzig Jahren zunchmend Gemeindefusionen; dies auch in Kantonen, wo die Gemeinde-
autonomie sehr stark und hoch bewertet worden ist. Warum? Weil die Menschen erlebt
haben, dass die Aufgaben in Kleinstgemeinschaften nicht mehr wahrgenommen werden
kénnen. Die Nachteile waren mit Hénden zu greifen. Es brauchte dann immer noch einige
Jahre, bis das von allen realisiert worden ist. Dann aber wurde eine Fusion der Gemeinden
beschlossen, nachdem' vorerst verschiedene und immer komplexere Zusammenarbeits-
formen gewihlt hatten. Also ist es durchaus denkbar, dass Fusionen zwar nicht als Ziel for-
mulicrt, aber als Ergebnis einer intensiveren Zusammenarbeit Realitit werden.

Dies fithrt mich auf die européische Ebene. Hier stellt sich m. E. das Problem nicht, weil
dic Nationalstaaten innerhalb der europiischen Gemeinschaft ihre Identitéit wahren wollen.
Dic Nationalititsgefiihle sind nach wie vor da, vielleicht nicht iiberall gleich stark, aber im
Prinzip jedenfalls unverkennbar. Das Identititsproblem stellt sich demnach hochstens in-
nerhalb gewisser Nationalstaaten, aber sicher nicht auf der europiischen Ebene.

Noch ein Wort zu den Parteien: Hier kdnnen wir aus der Schweiz kaum mitreden, weil
wir kein parlamentarisches Regierungssystem haben. Unser Foéderalismus ist kombiniert
mit einer anderen Form von Demokratie, der sog. halbdirekten Konkordanzdemokratie.
Unser Multipartismus (Vielparteiensystem) widerspiegelt sich in den Kantonen mit ihren
Kantonalparteien; die Vielfalt spielt schon innerhalb der Gliedstaaten. Die Kantonsparteien
sind auf der Bundesebene in nicht sehr schlagkriftigen Bundesparteien zusammengefasst;
es sind nicht wie in Deutschland, wahrscheinlich auch in Osterreich, zentralistisch gefiihr-
te Parteien.. : -

Was kénnten wir allenfalls daraus lernen fiir die europiische Ebene? Dass sich hier die
parteicnviclfall widerspiegelt, dass also nicht ein Zweiparteiensystem auf europdischer
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Ebene eingerichtet wird, sondemn ein Vielparteiensystem. Das wiire meines Erachtens sehr
wichtig. Wenn es mit der Zeit auf der europdischen Ebene nur noch eine sozialdemokrati-
sche Partei und eine christlichdemokratische Partei geben wiirde, konnten diese Zentrali-
sierungstendenzen die staatsrechtlichen Strukturen iiberspielen. Die Vielfalt der National-
staaten sollte also in den Parteistrukturen abgebildet werden, wenn immer mdglich auch auf

der europiischen Ebene.

Heinz Anderwald: Danke vielmals. Zundchst mochte ich vor allem Frau Professor Abromeit
sehr herzlich danken. Sie hat, ich verstehe nicht warum, sich selbst als schwarzes Schaf des
Féderalismus bezeichnet. Ich wiirde sagen, sie ist ein weiles Schaf des Foderalismus. Es
sind zwar nicht alle Fragen angenehm, aber der grofe Vorteil ist, dass Sie die Diskussion in
eine Ebene fiihren, die einer rationalen Auseinandersetzung zuginglich ist. Und das ist,
glaube ich, sehr, sehr wichtig fiir diese Foderalismusdiskussion, die nicht allein im Bereich
eines Glaubens oder der Meinungen zu sehen ist.

‘Frau Prof. Abromeit hat davon gesprochen, dass die Frage der Regionalisierung und der
Einheit auch immer eine Frage der Gesellschaft ist, die diese trégt. Es ist also das Wort von
Lﬁnderzugehﬁrigkeit gefallen, es ist die Frage der fragmentierten Gesellschaft gewesen.
Nun, wenn wir schauen, etwa in Osterreich gibt es ja noch eine viel stirkere Uberlagerung
dieser Landerdiskussion dadurch, dass wir in der Mehrzahl in den Lindern - Salzburg ist
eine der riithmlichen Ausnahmen, die vom Proporzsystem abgegangen sind - noch immer
ein Konzentrationssystem haben, cine Regierungsform, die ja zweifellos eine sehr teure
Reginerungsfom ist und also nicht die Zukunft sein kann. Sie ist gerechtfertigt in einer
ﬁagmenﬁerten Gesellschaft, wie wir sie in der Ersten Republik hatten, oder in Zeiten der
Not, in denen auch die erforderlichen Personalreserven nicht zur Verfiigung standen.

Nun muss ich aber, weil Professor Schreiner auch darauf hingewiesen hat, eines sagen:
Jedenfalls miissie €S Ziel sein, dass die demokratische Legitimation der Politik in den
Lindem nicht nur erhalten bleibt, sondern ganz im Gegenteil, gestirkt wird. Ansonsten
wéiie das eine Riickkehr in die Monarchie, wo wir eine duale Verwaltung hatten mit einem
Stadthalter, den der Kaiser ernannt hat. Und das wollen wir nicht.

7u einer anderen Frage, die Sie gebracht haben, ndmlich der Vereinbarkeit des EU-Sys-
tems mit demokratisch organisierten, parlan‘llentarisch organisierten Mitgliedsstaaten, das ja
eine sehr aktuelle Diskussion gerade fiir Osterreich ist, féllt mir nur ein, darauf hinzu-
weisen, dass €8 natﬂr“lich auch notwendig ist, hier diese Vereinbarkeit durch neue Mecha-
nismens, durch neue Uberlegungen herzustellen, gerade im Zusammenhang mit der Ausar-
er Grundrechtscharta, die auch einen gewissen gemeinsamen Standard in den

beitung ein
MitgliEdSStaﬂmm Europas darstellt. Mich wiirde auch interessieren, ob gerade diese
Kriterien, die Sie gebracht haben, auch mit dem Landesbewusstsein vereinbar sind. Ich
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méchte darauf hinweisen, dass im annus mirabilis 1989 in der damaligen DDR die Biirger
ja zuniichst mit den Landesfahnen hinausgezogen sind und erst spater mit dieser
Deutschlandfahne. Ich glaube, dass es an sich ja sinnvoll wire, eine europaweite
Untersuchung anzustellen, wie weit Ihre Kriterien zeigen, wie weit es in bestehenden
Bundesstaaten gerechtfertigt ist, dieses System aufrecht zu erhalten. Aber auch in Nicht-
Bundesstaaten und Staaten der Europdischen Union, die nicht den Status eines
Bundesstaates haben, besteht ein Bedarf an Regionalisierung. Wenn man etwa die
Entwicklung in Spanien anschaut; die ganz deutlich in diese Richtung weist, erscheint dies
evident. ‘ _

Mir scheint noch eines, dass gerade das dsterreichische System des Proporzes gegeniiber
der Schweiz ja noch verschirft wird, weil in unserem System ja die obersten Reprisen-
ianten einer Landesregierung, einer Bundesregierung auch immer gleichzeitig die obersten
Reprisentanten der politischen Parteien sind. Das ist also in der Schweiz doch etwas an-
ders, meines Wissens. ‘

Und eine Frage zu Professor Rhinow: Sie haben die Gleichbehandlung der Kantone er-
withnt. Gibt es da Uberlegungen, die Gleichbehandlung auch justiziabel zu machen? Kann
man das in einem Prozess vor einem Gerichtshof geltend machen? Man hort immer wieder

Klagen von einzelnen Kantonen, aber auch in Osterreich von einzelnen Lindern, die sich

da deutlich benachteiligt erachten.
Ich méchte nur zum Schluss eines sagen; man darf, so wichtig die Sache ist, zwei Dinge

nicht vergessen. Erstens, durch die Europiische Union wird gerade im Wirtschaftsbereich
sehr viel priideterminiert, sodass der Landesgesetzgeber oder auch der Bundesgesetzgeber
daran gebunden ist, da sein eigener Spielraum vermindert wird. Gleichzeitig haben wir eine
Tendenz, dass viele Aufgaben heute privatisiert werden. Damit ist auch die Gefahr einer
vVerdiinnung der Kompetenz der Politik gegeben; hier geht es auch um die Frage des
Verhiltnisses zwischen Politik und Wirtschaft. Es ist gerade die Sozialpartnerschaft, der
Tarifverbund, erwihnt worden. Ich glaube, man miisste sich wirklich iiberlegen, was unbe-
dingt auch weiterhin Sache der Politik sein muss, auch in Anbetracht einer Globalisierung

unserer Welt. Danke!:

Georg Lienbacher: Ich mochte an die beiden Referate von Frau Prof. Abromeit und von
andeshauptmann Schausberger ankniipfen. Betrachtet man die von Landes-
anfgezeigten Schwierigkeiten und zieht man die von Frau Abro-
nskriterien fiir das Vorliegen einer foderalistischen Staatsorgani-
gation in Betracht, muss man wohl die Frage, ob Osterreich ein Bundesstaat ist, verneinen.
Mich bewegt angesichts der von Landeshauptmann Schausberger geschilderten praktischen
wie sich die Linder im Zuge der Integration weiter behaupten

Herm L
hauptmann Schausberger
meit genannten Definitio

$chwierigkeiten die Frage,
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werden konnen. Ich habe das Gefiihl, dass das Osterreichische bundesstaatliche Gefiige
mangels entsprechender institutioneller Vorkehrungen in mehrfacher Weise unter dem
Diktat der Staatsorgane auf Bundesebene steht. Der Bundesrat hat sich, mein ehemaliger
Chef Prisident Weiss, der hier sitzt, moge mir das verzeihen, als ungeeignetes Instrument
erwiesen, um Abhilfe zu schaffen. Im Gegenteil, ich glaube, dass dort in diesem
Zusammenhang nicht vorwiegend Linderinteressen vertreten werden. Vielmehr hat man
zugeschaut, wie an den Linderinteressen vorbei Entscheidungs- und Mitwirkungs-
mechanismen im europdischen Rechtssetzungsprozess auf dsterreichischer Ebene etabliert
wurden. Die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Lander sind dabei groBteils in Folge ineffek-
tiver Strukturen, die mehr aus dem innenpolitischen Streit heraus zu verstehen sind, als
Instrument der Mitwirkung auf der Strecke geblieben. Das gilt auch ganz allgemein fiir die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Linder bei der sie betreffenden Bundesverfassungs-
gesetzgebumg. Diese Mitwirkung 1st praktisch ebenso kaum vorhanden.

- Auf europdischer Ebene prasentiert sich die Situation nicht viel besser. Lassen Sie mich
es pomtiert formulieren: Man hat Feigenblattaktionen gestartet. Der Ausschuss der Re-
gionen, dessen Stellungnahmen nicht behandelt werden miissen, ja der zum Teil nicht ein-
mal Anhorungsrechte hat, ist wohl eher als politische Beruhigungspille der Linder be-
greifbar, denn als emnstzunehmendes Instrument zur Mitwirkung in den europiischen Ent-
scheidungsprozessen. Effektivitit im Hinblick auf die Interessensvertretung der Linder ist
von ihm nicht zu erwarten.

Lassen Sie mich als weiteres Beispiel das Subsidiarititsprinzip anfiihren. Auch hier gilt
das eben Gesagte. Wir streiten uns nach wie vor dariiber, ob es justiziabel ist, ob daraus in
rechtlich verbindlicher Weise ein MaBstab fiir die Kompetenzverteilung auf den verschie-
denen Ebenen geschaffen wurde. Der Européische Gerichtshof in Luxemburg hat es bisher
vermieden, dazu eine klare Aussage zu treffen. Betrachtet man diese strukturellen Mingel,
so lasst sich festhalten, dass man es primir verabsdumt hat, effektive institutionelle
Vorkehrungen Zu treffen, die es foderal gegliederten Mitgliedsstaaten erméglichen, gemiB
ihrer Staatsstruktur am Willensbildungsprozess der EU mitzuwirken.

Aus ssterreichischer Sicht besteht die Schwierigkeit darin, dass die Staatsorgane auf
Bundesebene, von ein paar ganz kleinen Ausnahmen abgesehen, den Alleinvertretungsan-
spruch nach auBen haben. Ich war vor zwel Wochen mit 45 Studentinnen und Studenten in
Strassburg, Luxemburg und Briissel, um im Rahmen eines Seminars die Europiischen
Institutionen zu besuchen. Sowohl im Parlament in Strassburg als auch bei der Kommission
und beim Rat, wo Fragen der Institutionenreform und der Vertiefung sowie der Erweiterung
sehr stark diskutiert werden, haben wir ﬁuf die Frage, ob im Hinblick auf foderal geglie-
derte Mitgliedsstaaten entsprechende Uberlegungen angestellt werden, die einhellige
Antwort bekommen, dass dies nicht der Fall ist. Sowohl von den Abgeordneten im
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hatten ja gerade ein Gesprich mit Prodi, und dringten dabei auf Entzerrung und Sicherung
ihrer Kompetenzen. Und da hat Prodi gesagt: ja, ja, irgendwie muss es einmal eine
Aufgabenabgrenzung geben, aber die Einigung iiber dic Kompetenzen werde freilich
schwierig und sei in einer Regierungskonferenz nicht zu schaffen, und das brauche Zeit. Ich
zitiere wortlich: ,,Wir konnen es uns in diesem Stadium und mit Blick auf die Erweiterung
einfach nicht leisten, eine groB angelegte Generaliiberholung simtlicher Vertragsaspekte
cinzuleiten.“ Also kurz, wir mauscheln weiter, wir machen die Erweiterung, und denken
ilberhaupt nicht nach, welche Konsequenzen das fiir die Schon-Mitglieder und die kiinfti-

gen Mitglieder hat.

Was kann man aber nun machen? Wie ist das mit der ,,institutionellen Fantasie", was
Staatenbund und Bundesstaat anlangt? Ich wire da etwas vorsichtig. Es gibt einen ent-
scheidenden Unterschied zwischen Staatenbund und Bundesstaat. Wenn ich hier eine Tafel
hiitte, wiirde ich es gerne aufzeichnen. Im Staatenbund endet die Partizipation der Basis (=
der Biirger) in allen Lindern an der Nationengrenze und geht nicht weiter. Alles Liuft liber
die mitgliedsstaatlichen Regierungen. Und das ist genau Thr Problem und auch das deutsche
Problem, dass die Regierungen zwar wissen, dass die Bundeslinder klagen, aber im
7weifelsfall im Ministerrat den Mund halten. Im Vergleich dazu ist es das Kennzeichen
cines Bundesstaates, dass die Partizipation von der Basis, von den Vilkern, direkt in die
oberste Ebene hineinreicht. Und deswegen, denke ich mal, hat Joschka Fischer in dem
einen Punkt Recht: Wir brauchen die Foderation. Der Staatenbund ist passé, denn den einen
Teil der Bundesstaatlichkeit, namlich die unmittelbare Geltung der Rechtsnormen fiir den
einzelnen Biirger haben wir schon. Es fehlt nur noch das Korrelat.

Die Europiische Union ist, habe ich mal irgendwo gesagt, auf dem direkten Durchmarsch
vom Staatenbund zum dezentralisierten Einheitsstaat, weil man immer vergisst, liber die
Fisderation, iiber den Bundesstaat zu reden. Es ist einfach wichtig, diesen entscheidenden
Unterschied zu sehen. Die Sperrwirkung nationaler Grenzen mag dkonomisch schwinden,
aber solange die EU ein Staatenbund, ein Quasi-Staatenbund bleibt, sind die
Nationalstaatsgrenzen die entscheidenden politischen Grenzen, und da hort alles auf. Von
unten, von oben natiirlich nicht,

Ein anderer Punkt ist die Frage: Wie kénnen die Linder sich zur Geltung bringen? Wir
kénnen doch extra Kammern machen. Wenn es denn ein Zwei-Kammern-System in Europa
und viele Leute denken sich das so und arbeiten auch darauf hin, dann ist die zweite
Kammer der Ministerrat. Wenn dann die Regionen eine eigene Vertretung haben wollen,
dann ist das eine dritte Kammer, so shnlich wie der Ausschuss der Regionen. In der Debatte
ist auch noch eine eigene Vertretung der nationalstaatlichen Parlamentarier - auch dieses hat
fiir sich -, dann haben wir schon eine vierte Kammer. Ich wame davor, iiber
iiber zwei Kammern hinausgeht, auch nur nachzu-

gibt,

einiges
Multikammeralismus, iiber alles, was
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denken. Das wird ineffektiv. Zwei Punkte sprechen dagegen: Wenn man vier Kammern hat,
sind entweder zwei Kammern bloBe Anhéngsel oder aber es verdoppelt sich das, was im
Ministerrat, nimlich unter den Regierungen, sich ohnehin schon abbildet. Ich denke mal,
das tragt nicht weiter. Man muss einfach mehr Fantasie entwickeln und iiber alternative
Formen nachdenken, und die werden vielfach nicht auf der institutionellen Ebene liegen,
gdenn alle Institutionen, die im Zentrum angesiedelt werden - da gibt es die schonsten his-
torischen Beispiele -, entwickeln sich bald zu Zentralisierungsmotoren. Das europiische
parlament ist schon ein Beispiel, der Bundesrat ist ein Beispiel, und da gibt es natiirlich
auch noch andere. Der schweizerische Sténderat funktioniert zum Gliick etwas anders, aber
nicht zuletzt deswegen, weil die Kantone zur Vertretung ihrer Interessen eben nicht nur den
Gginderat haben, sondemn auch noch andere Instrumente. Mein Votum wire, denken Sie
nicht so viel tiber Institutionen nach, sondern mehr {iber Instrumente, Instrumente, die der
Basis, in welcher Form auch immer, zum Beispiel den verfassten Regionen,
widerspruchsmoglichkeiten erlauben. Ich denke, das ist einfach die praktischere und auch
die flexiblere und die wirkungsvollere Schiene.

Franz Schausberger: Also, ich méchte mich der Frau Professor anschlieBen. Ich glaube,
das Weseniliche ist schon einmal, dass wir Instrumente in der Hand haben, um unseren
Willen kund zu tun und auch durchzusetzen. In der Praxis schaut die Geschichte natiirlich
etwas anders aus. Ich glaube wirklich - nicht nur jetzt, weil einem das in der heutigen
Diskussion wieder bewusst wird, sondern generell -, wenn es so weitergeht, wird der
Fsderalismus wirklich auf der Strecke bleiben und die Linder werden damit beruhigt, dass
fiir die Politiker die Positionen iibrig bleiben, aber dass sie nichts mehr zu reden und nichts
mehr Zu- entscheiden haben. Ich sehe, und ich sage das auch ganz offen, dort auch das
Problem bei der Durchsetzung unserer Vorstellungen.

Fangen Wir einmal bei uns selber an. Wer bitte unter den dsterreichischen Bundesléndern
Kampft denn wirklich um seinen Einfluss und um solche Instrumente gegeniiber der EU und
auch-gegﬁnﬂber den Nationalregierungen, wenn er dafiir in Aussicht gestellt bekommt, es
pleibt alles beim Alten, die Positionen b}eiben bestehen? Ich will gar nicht in Klammer dazu
sagen, vielleicht gibt es sogar gewisse Uberlegungen, dass man weniger Verantwortung hat
und trotzdem SOZUSagen in verschiedenen Ebenen reprisentieren kann. Das ist jetzt, ich
weiB -schon, sehr provokativ gesagt, aber man soll sich nicht iiber Realitiiten hinweg
schwindeln. Es kiampft derzeit in Osterreich niemand fiir diese Fragen. Ich muss das wirk-
lich sagem und es ist daher eine sehr theoretische Diskussion.

Dazu kommt jetzt, wenn ich auf die nidchste Ebene gehe, wir haben bei den 15 nicht wirk-
lich eine Bundesregierung, die dafiir kimpft, dass die Regionen oder die Bundeslander

stark gind. Jetzt sage ich einmal, da muss man jetzt auch wieder trennen: Da gibt es
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Regierungen, die von Parteien gebildet werden, die schon vom Grundsatz her nicht sehr
foderalistisch orientiert sind; das sind sehr viele unter den 15 derzeit. Und dann hat man sol-
che, die von der Grundsatzeinstellung her angeblich foderalistisch sind, aber wenn sie in
der Bundesregierung sitzen, trotzdem zu Zentralisten par excellence werden. Ich sage das
ganz klar. Ich habe bisher auch von der neuen Bundesregierung in dieser Frage noch nie
gehort, dass sie sich ganz besonders engagieren wird.

Nun gibt es gemeinsame Stellungnahmen der Linder in diesen Fragen, die gehen an die
Bundesregierung, werden formal auch vertreten, aber ohne jedes innere Engagement. Das
heiBt, wo sind denn eigentlich jene Leute und wo sind eigentlich die Gremien et cetera, wo
die Positionen der Linder wirklich engagiert vertreten werden? Da sehe ich wirklich
schwarz, um es jetzt nicht parteipolitisch zu meinen, sondern fiir die Idee des Foderalismus.
Schwarz, rot, griin, €8 ist vollig egal, wenn sie in der Bundesregierung sind, sind sie Zen-
tralisten.

Ich sehe momentan keinen weiBen oder hellen Streifen auf dem Horizont, wie wir das
letztendlich durchbringen. Jetzt miissen wir noch sehen, dass unter den 15 ja liberwiegend,
mit Ausnahme vielleicht von drei, zentralistisch oder eher zentralistisch organisierte Staaten
sind. Die haben iiberhaupt nichts am Hut, hier etwas weiter zu bringen. Die drei, die in
Maastricht ihre Anmerkungen gemacht haben, von denen weiB ich nicht, wie die gemein-
sam hier vorgehen sollten. Ich halte es fiir ganz wesentlich, dass man zum Beispiel sagt,
man anerkennt die Regionen ausdriicklich primérrechtlich. Und wenn es nicht anders geht,
einmal die drei, die also hier in Maastricht zum Subsidiaritidtsprinzip ihre Anmerkungen
gemacht haben und die von ihrer Struktur her auch foderalistisch organisiert sind. Das
wiirde mir sinnvoll erscheinen auch im Zusammenhang mit einem Kompetenzkatalog - und
das wurde, glaube ich, von Thnen, Frau Professor, gesagt - grundsitzlich sind Kom-
petenzkataloge schon richtig und gut. Wenn man diejenigen, die Lander oder Regionen mit
Gesetzgebungskompetenz haben, bei den Kompetenzkatalogen besonders mitbe-
rilcksichtigt, wire dies insofern filr Europa bzw. die EU gut, als dann andere Regionen in
anderen Staaten Druck ausiiben und sagen wiirden, bitte wir wollen auch diese besondere
Position innerhalb des ganzen Kompetenzkatalogs. Dann wiirde auch in den zentralis-
tischen Staaten der Druck stirker werden, dass wir auch dort in Richtung stirkere Regio-
nen kommen wiirden. Aber ich sehe da im Moment eigentlich nicht sehr viel Licht am
Horizont. Es wird auch nicht wirklich ernsthaft dariiber nachgedacht. Die Entwicklung
rollt, die Linder hitlt man ruhig und sagt .im Prinzip bleiben die Positionen erhalten”, nur
was dann dahintersteht, das sind irgendwelche tonernen GeféBe, die hier librig bleiben.

Was das Furopdische Parlament betrifft, erwarte ich mir in der Richtung iiberhaupt

nichts. Ich meine, das kommt jetzt dazu, Herr Professor, was Sie gesagt haben: Ganz

schlimm wiire es, wenn wir sozusagen zu zentralistischen europiischen Parteien kiimen,
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denn dann entwickelt sich im Prinzip das Gleiche, was wir bei unseren nationalen Par-
Jamenten haben. Bitte, welcher Abgeordnete aus einem Bundesland vertritt denn wirklich
im Zweifelsfall, wenn es hart auf hart geht, die Interessen seines Bundeslandes? Nein, er
wird die Interessen seiner Bundespartei im nationalen Parlament vertreten. Auch Dro-
hungen, er wird in seinem Bundesland nicht mehr aufgestellt, haben bisher eigentlich rela-
tjv wenig gefruchtet. So ist es doch tatsichlich. Und wenn wir heute hergehen und beim
Finanzausgleich, den das Parlament beschlieBen muss, sagen, ihr miisst dagegen stimmen,
Bundesland oder Vertreter des Landes Salzburg im Nationalrat, da mochte ich sehen, wie
viele das tatséchlich tun werden. Eine dhnliche Entwicklung wiirde bei den zentralistischen
Parteien 1m Européischen Parlament stattfinden, denn dann wiirde man eines Tages nur
schwarz, rot und grin abstimmen, und die Interessen der Mitgliedsstaaten fielen véllig
unten durch. Ich meine, man muss die Dinge wirklich realistisch sehen und nur darauf kann
man eine Strategie aufbauen, wie man dem entgegenwirkt, sonst gibt man sich theoreti-
schen Illusionen hin und die realistische Entwicklung rollt iiber einen hinweg.

Jiirgen Weiss: Eine kurze Anmerkung zur Regionenkammer: Ich teile die Beurteilung von
Frau Professor Abromeit und méchte noch auf folgenden Gesichtspunkt hinweisen: Eine
solche Kammer wiirde entweder die Inhomogenitit des Ausschusses der Regionen mit-
schleppen oder sie wiirde beschrinkt auf eine tatsdchliche Gliedstaatenvertretung. Das
allerdings macht es fiir die Mehrheit der Mitgliedsstaaten der Européischen Region wahr-
scheinlich unvertriglich, weil sie argumentieren wiirden, dass damit Bundesstaaten ihren
Einfluss und ihre Einflussinstrumente verdoppeln konnten. Daher halte ich dieses Konzept
fiir nicht sehr durchsetzungsfahig.

Ich denke auch, dass fiir die Regionen es ein bisschen das Nachhidngen an Illusionen ist,
wenn Sie denken, sie konnten auf europdischer Ebene jene Durchsetzungsfiahigkeit erlan-
gen, deren Fehlen sie innerstaatlich beklagen. Das ist weniger eine Frage der Instrumente
oder der Institutionen, das ist schlichtweg eine Frage der Entschlossenheit. Die deutschen
Bundeslander geben hier aus unserer Sicht ein gutes Beispiel. Wichtige auBenpolitische
oder imegrationspolitische Weichenstellungen der Bundesrepublik kommen in der Regel
nicht ohne Zugestindnisse an die Linder zustande. Die Anderungen der EU-Vertriige, bei-
spielsweise in Maastricht, wurden bisher stets zum Anlass genommen, die Einflussméglich-
keiten der deutschen Bundeslinder wesentlich zu stirken. Jetzt lese ich in der Zeitung, dass
Ahnliches auch schon fiir die Institutionenreform in Aussicht genommen wurde, wo die
deutschen Bundeslinder ganz Klar deutlich machen, dass es ohne Beriicksichtigung ihrer
Interessen keine Zustimmung im Bundesrat geben wird. In Osterreich wurde eine solche

it bisher teilweise explizit nicht gewiinscht. Das ist das Strukturproblem der

Entschlossenhe
Durchsctzungsfihigkeit der Linderinteressen.
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Heinz Schidffer: Ja, ich teile die realistische Einschatzung und die Sorge des Hermn
Landeshauptmanns zutiefst. Ich wiirde aber trotzdem - man verzeihe dem Theoretiker diese
Sicht - fiir theoretische und praktische Fantasie pliddieren. Und ich halte es nicht fiir ganz
aussichtslos, doch in der Institutionenreform etwas Fantasie zu entwickeln, denn wir miis-
sen uns vergegenwirtigen, dass der langfristige Trend, und man sieht das auch aus der
Geschichte, aller Parlamente zu einer Homogenisierung der Parteien geht; aus einer Vielfalt
eines Parteienspektrums in den Anfingen des Parlamentarismus des 19. Jahrhunderts oder,

“wo es sich durch gesellschaftliche Verhiltnisse und Wahirecht (wie etwa in der Schweiz)
linger gehalten hat, die Entwicklung geht zu einer Uniformisierung des Parteienwesens.
Und die Institutionenreform tendiert ja auch genau dahin.

‘Man kann sich auf europgischer Ebene kaum dem Argument entziehen, es miisse jetzt
eine echte europiische Volksvertretung geschaffen werden. Es gibt aber bis heute natiirlich
kein europiisches Volk im politischen Sinn. Es fehlt die europiische Offentlichkeit; das
Volk in Europa oder besser die Summe der Vlker fiihlt sich (noch) nicht als européisches
Volk. Und in der Tat, im Moment haben wir auch in den Grundvertridgen Europas noch die
Formel, die das richtig abbildet, denn unsere Parlamentarier sind Vertreter der einzelnen

europiischen Volker; sie sind ausdriicklich so definiert und gewahit.

Wenn freilich das Parlament auf eine neue Basis gestellt und wirklich als europiische
Volksvertretung konstruiert wiirde, dann wire das eine ganz andere Legitimationsgrundlage
als bisher. Dann entfillt ja die nationale Identititsreprisentation auf européischer Ebene.
Dann fehlt aber ein Element, das natiirlich im Rat nicht so abgebildet werden kann. Der Rat
ist zwar sicherlich auch spiterhin nach einer allfilligen Institutionenreform das staatenbiin-
dische Element, aber er bleibt gewiss auch das Zentralorgan der Rechtssetzung. Es bedarf
daher kiinftig eines anderen Représentationsorgans, das die nationale Vielfalt und Identitit
der Volker abbildet, und das konnte nur eine zweite Kammer sein. Eine dritte, oder gar vier-
1 Kammer wiirde auch ich ausschlieBen. Das wiirde den europdischen Parlamentarismus
durch eine Hyperkonstruktion wohl lahm legen.

Es lige jetzt - um nochmals das Bild von der theoretischen und praktischen Fantasie wei-
ter zu strapazieren - natiirlich an den Akteuren der Institutionenreform, die richtigen
Schliisse daraus zu ziehen. Man muss sich fiir einen gewichtigen Schritt nach vorne in der
[ntegration schon auch . Kaufpreise* geben lassen. Das haben die sterreichischen Lénder
immer versiumt. Man erinnere sich, was im Dezember 1994 passiert ist, als man die Bun-
desstaatsreform fast leichtfertig hat fahren lassen. Natiirlich ist der Bundesrat in Deutsch-
land in einer ganz anderen Position, weil er kraft seiner Konstruktion kompakte Lander-

interessen vertreten kann. Der &sterreichische Bundesrat, wenn er nur einmal wollte und

wenn die Lindervertreter dort nur eiimal wollten, kénnte sehr wohl auch ein bisschen stir-

ker agicren [Beifall]. Und es kidme noch viel mehr darauf an, dass - wie der Herr Lan-
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dem Bund auch in einer geschlosseneren Form auftreten. Man muss eben suchen, wo es
,Kaufpreise” gibt, um die Bundesregierung darauf festzunageln, dass sie Linderinteressen
vertritt. Da muss man einmal ,.Flagge zeigen™.

Das ist natiirlich ein héchst mittelbarer Weg auf dem Umweg iiber die Bundesregierung,
die nicht besonders interessiert und wahrscheinlich in der Praxis wohl nicht besonders wil-
lig ist, in der Institutionenreform auch Linderstandpunkte zu vertreten und damit das
Anliegen des Foderalismus auf europdischer Ebene zu einer gewissen Abbildung zu brin-
gen. Fiir ausgeschlossen hielte ich es freilich nicht, wenn man diese Gedanken ernsthaft

vertritt.

Franz Schausberger: Damit kein falscher Eindruck entsteht, Herr Professor, ich habe ganz
sicher nicht resigniert, im Gegenteil. Ich habe nur deswegen so formuliert, weil ich glaube,
dass €s dringend notwendig ist, einen Gegenentwurf zu schaffen.

Helmut Schreiner: Ich mochte einen Punkt festhalten, damit es keine Missverstindnisse
gibt. Mir hat sehr gut gefallen, was Herr Vizeprisident Weiss gesagt hat: ,,Gefordert ist jetzt
auch Entschlos\senheit.“ Es gibt schon viele Instrumente, und einer der Punkte wiire, Nizza
oder wie der nichste Vertrag heilen soll, braucht innerstaatliche Zustimmung, und in die-
sem Verfahren haben die Linder, wenn iiberhaupt, nur eine Chance. Der Bundesrat hat im
Ratilﬁzierungsverfahren eine starke Stellung. Der Bundesrat miisste - wie in Deutschland -
an die Zustimmung Bedingungen kniipfen.

Hans Katschthaler: Ich wollte anmerken, dass aus meiner Sicht in Europa eigentlich nur
die Schweiz foderalistisch wirklich glaubwiirdig ist. Deutschland ist schon betrichtlich
dahinter und Osterreich hinkt noch betrichtlicher nach. Aus meiner Kenntnis der Dinge auf
eumpﬁischer Ebene und nicht zuletzt auch durch die Arbeit im Ausschuss der Regionen,
will ich sagen, man muss dem Foderalismus auf der europdischen Ebene noch Zeit geben.
Man darf nur die Zeit nicht verstreichen lassen, denn zu unterschiedlich sind die Positionen
und die vorstellungen. Ich habe gesehen, welch’ groBartige Arbeit in der Versammlung der
Regionen Europas geleistet worden ist, und immer dann, wenn Schweizer Repriisentanten
das Wort ergriffen haben - und sie waren und sind in diesem Gremium erfreulicherweise

sehr aktiv -, war rundum in Europa groBes Erstaunen und grofie Bereitschaft, sich diesen

Gedanken zu nihern.
‘Wir haben noch immer kein hinreichendes Bewusstsein fiir die Philosophie des Fodera-

lismus, fir das, was hier eigentlich gewollt wird. Jeder spricht vom Subsidiarititsprinzip,
und jeder ist gliicklich, dass nunmehr auch dieser Begriff Eingang gefunden hat in das EU-
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Recht. Aber wie wird dieser Begriff verstanden? Er ist, mdchte ich fast sagen, mittlerweile
schm fast zur Beliebigkeit verkommen. ' ‘ S
. Bei der Porischacher Tagung zur Zeit des sterreichischen Ratsvorsitzes hat ein Journa-
list einer maBgeblichen Zeitung beispielsweise gesagt: ', Da reden sie von Subsidiaritit.
Kein Mensch kann mit dem Begriff was anfangen. Die Leute wollen das gar nicht. Die
Leute wollen Beschiiftigung haben, sie wollen Frieden haben, und das reicht.“ In dhnlicher |
Weise hat die osterreichische Delegation in Portschach argumentiert, leider Gottes. Und das
ist das groBe Problem, dass man nicht féhig oder nicht gewillt ist, die Subsidiaritit wirklich
so zu verstehen, wie sie gemeint ist: dass sie vom Menschen ausgeht, vom Selbststand des
Menschen, gelebter Foderalismus, wie Sie, Herr Professor Rhinow, mehrfach gesagt haben, |
wiire wichtig, und dass dann die Kleinste politische Einheit, die Gemeinde, das leisten soll
und tun darf in der politischen Gestaltung, was sie zu leisten im Stande ist. Und Ihr ‘-
Beispiel, das Sie gegeben haben; dass eine Gemeinde sagt, ,»wir wollen uns jetzt fusionie-
ren, weil wir nicht mehr in der Lage sind, Aufgaben zu erfiillen®, das ist es ja eben. Wenn
eine Gemeinschaft iiberfordert ist, dann soll die néchsthohere an ihre Stelle treten. Und das
lieBe sich natiirlich abstecken. Aber diesen Willen muss man erst einmal haben. Und dieser
Wille ist nicht da. = L

- Landeshauptmann Schausberger hat auch mit Recht schon darauf hingewiesen, dass nicht
nur-diejenigen, die den Foderalismus nicht explizit in ihren Parteiprogrammen haben, sich
letzten Endes striuben, sondern- guch die anderen, die, wenn es um die Machtteilung geht,
dann plotzlich stutzig werden. Féderalismus, wirklicher Foderalismus ist mit Machtteilung,
mit Anerkennung der unteren Ebenen verbunden, und das schmeckt nicht gut, wenn es kon-
kret wird. Und so ist dann, in unserer Osterreichischen Wirklichkeit nach dem Vertrag von
Perchtoldsdorf in den friihen 90er Jahren alles verspielt worden. Wir sind relativ unglaub-
wiirdig, jetzt auf der europdischen Ebene viel zu verlangen, wenn wir, um ein strapaziertes
Wort zu gebrauchen, die Hausaufgaben noch nicht gemacht haben. An Stelle dessen disku-
tieren wir dann sogar tiber die Abschaffung foderaler Einheiten, und argumentieren nur
mehr mit materiellen Aspekten ,es ist zu teuer oder, wie der vormalige Finanzminister
Hannes Androsch es formulierte, ,wie lange wir uns wohl noch den Luxus des
Féderalismus werden leisten kénnen®. L

Das sind also keine schonen Voraussetzungen. Daher glaube ich, ist es wichtig, das Be-

wusstsein auf allen Ebenen voranzubringen, und auf der européischen Ebene das zu halten,
was wir momentan haben, und die gegebene Rechtsgestalt der EU zu verbessern. Ich glau-
be, dass eine grundsitzliche Verwandlung der EU in einen Bundesstaat nicht der richtige
Weg wire. Jetzt gibt es dringende Dinge zu tun, zum Beispiel die Institutionen zu refor-
mieren, bevor man die Erweiterung macht, denn was fiir 15 Mitgliedsstaaten schon nicht
ausreichend taugt, kann nicht automatisch gut sein fiir kiinftig iiber 20 Mitgliedsstaaten.
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Andreas Kiefer: Eine kurze Anmerkung vom wissenschaftlichen Purismus auf der einen
Seite zum angewandten praktischen, zum pragmatischen Realismus: Das Lénderbe-
' teiligungsverfahren bietet, so glaube ich, doch gute Mitwirkungsmoglichkeiten, und hier ist

die Mitarbeit der Linder im Ausschuss der Regionen eine wichtige Begleitmusik. Die

‘Linder bekommen vom Generalsekretariat des Ausschusses der Regionen Dokumente zu

EU-Rechtsakten aufbereitet. So werden die Linder zusétzlich auf regionale Probleme auf-

merksam gemacht, die sie sonst selbst erarbeiten miissten und die der Bund im Rahmen des

Lﬁndﬂheteiligungsverfahrcns natiirlich nicht zur Verfiigung stellen kann. Die Rolle des
- Ausschusses der Regionen und sein Gewicht stehen vollig auBer Zweifel. Ich teile die

Einschitzung seiner ,,Wichtigkeit®, Es gibt aber sehr viele positive pragmatische Aspekte

dﬂ'mm_rbeil der Lander dort.

o Innerstaatlich glaube ich, kommt es sehr darauf an, die Mitwirkungsmoglichkeiten auch
tatsdchlich zu nutzen. Hier stoBen wir an (zeitliche) Kapazititsgrenzen vor allem der

'Poliﬁk' Die Linder haben relativ wenige Regierungsmitglieder, aber nicht zuletzt durch die
EU_Mtgliedschaft einen stindigen Zuwachs an Kompetenzen und Aufgaben in den letzten
J‘ahreﬂ erreicht. Europaarbeit erfordert Reisefidhigkeit, Reisebereitschaft und Sitzungsbe-
seitschaft, und die Kaparzititen sehe ich derzeit bei den Mitgliedern der Landesregierungen
nicht in ausreichendem MaBe gegeben. Ausnahmen sind hier gerade in europapolitischen
r‘mﬂdsat@zfragen Salzburg und Vorarlberg. Die beiden Lander arbeiten kontinuierlich in den
institutionellen Kommissionen der Versammlung der Regionen Europas (VRE) und im
~ Ausschuss der Regionen (AdR) mit. Seit Beginn der 90er Jahre sind diese Lander hoch-
ranglg in den Grundsatzkommissionen, die sich mit den ,,Spielregeln“ beschéftigen, durch
die L andeshauptméanner Katschthaler, Schausberger, Purtscher und Sausgruber vertreten.

" Jch glaube, die Linder miissten innerstaatlich das auch in Foderalismusfragen machen,
 was sic bei der Regierungskonferenz getan haben, ndmlich gemeinsame Lindervertreter
/':mmmﬂwgﬂlich machen. Das Rotationssystem des Vorsitzes alle sechs Monate gewiihrleistet

,»nicht die notwendige Kontinuitdt bei der Durchverhandlung komplexer Sachverhalte.
Dizézs es stindige Nachfassen, die stindig notwendige Prisenz in Wien und auch gegeniiber
' desregierung, auf politischer Ebene Linderinteressen vorzutragen, das kinnte im

der Bun -
= Zlﬂt ge dieser vorhin angesprochenen ,kreativen Revision™ von Strukturen und Mechanismen

- auch iiberdacht werden.
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