








punto, sull’orizzonte europeo incombe anche la bocciatura della Co-
stituzione in Francia e in Olanda. E tuttavia difficile che I'esteso di-
battito costituzionale, che non ha mai cessato di continuare a coin-
volgere giudici, accademie e professioni giuridiche!*4, oltre che par-
ti consistenti di opinione pubblica europea, si arresti o retroceda.
Tanto pit che il costituzionalismo europeo ha saputo avvalersi an-
che di alcuni accorgimenti per tenere la linea della frontiera il pit
possibile indenne da arretramenti. Si pensi all'inclusione della «car-
ta dei diritti» in un bloc de constitutionnalité, al concetto di acquis
communautaire o allo strumento delle «cooperazioni rafforzate»,
formulato proprio per vincere «la potenzialita destrutturante» della
dinamica di allargamento!*.

Ma accanto alle contraddizioni del costituzionalismo europeo
vanno annoverati altri paradossi e ironie che segnano la frontiera co-
stituzionale globale. Ad esempio, com’¢ stato rilevato, contraria-
mente all’attesa di un costituzionalismo che proceda coinvolgendo
innanzitutto i paesi a pitl basso tasso di protezione costituzionale,
per lo pitt accade il contrario: sono proprio i paesi che gia dispongo-
no di pitl elevata sensibilita e attrezzatura costituzionale a lamentare
i deficit e a mobilitarsi per le tutele, mentre i paesi che pit1 avrebbe-
ro bisogno di farlo restano piti inattivi>¢. Ma non mancano neanche
sorprese positive: ad esempio, spesso viene a torto sopravvalutata la
difficolta di azione di alcune corti costituzionali di paesi del mondo
ex comunista; in realtd, grazie al contesto internazionale che fa loro
da sponda, non mancano esempi di sensibile innalzamento delle tu-
tele costituzionali che esse iniziano a dare'*’,

Infine, la metafora della frontiera sembra adeguata anche per una
terza ragione. Infatti, cosi come la frontiera americana, anche la fron-
tiera costituzionale attuale presenta non solo luci ma anche ombre,
non solo vincenti ma anche perdenti. Poiché in precedenza si sono
sottolineate piti le luci, & il caso di sottolineare anche alcune ombre.
Tra queste si pud annoverare la tendenza, anche in campo costitu-
zionale, verso quel fenomeno, proprio della globalizzazione, che &
possibile denominare «dei vasi comunicanti». Via via che le sfere e
le sensibilita costituzionali di vari paesi entrano in reciproca comu-
nicazione, si produce un appiattimento piuttosto verso il basso che
verso I'alto?8. Il costituzionalismo globale, procedendo attraverso la
dinamica della frontiera, mette in moto una tendenza all’assimila-
zione che travolge le punte piti elevate di alcune tutele che si erano
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raggiunte nel passato, soprattutto in Europa, in materia di «diritti
fondamentali»'?°. Mentre altri diritti, come quelli di natura econo-
mica, vivono una nuova stagione di riconoscimento e ambiscono
persino a fondare nuove idee di cittadinanza, i diritti «che costano
di pit»!“® conoscono alcuni arretramenti o minacce. Va inoltre se-
gnalato il paradosso di un percorso globale che, mentre da una par-
te pone i diritti al centro dello scenario giuridico facendone, almeno
idealmente, il grande metro del diritto positivo, dallaltra instaura
varie forme di «mercatizzazione» degli stessi, rendendoli soggetti al-
le leggi del mercato™! ed alla sua razionalita strategica.

Ovviamente questi cambiamenti non avvengono per un’inevita-
bile e irresistibile legge: essi corrispondono a precisi spostamenti
nell’organizzazione dei poteri a livello mondiale, e segnatamente a
un arretramento dei poteri politici e a un avanzamento dei poteri
economici. Al contempo, la stessa organizzazione dei pubblici pote-
ti risente di un’incapacita degli organismi politici a darsi una misu-
ra corrispondente al mondo globale. Anche I'insediamento dei giu-
dici nella posizione di «ingegneri» istituzionali della globalizzzazio-
nel#2 non & frutto del caso o di una legge irresistibile, ma riproduce
a sua volta mutati assetti di potere nella sfera pubblica.

La frontiera costituzionale attuale segna dunque anche un per-
corso di vincitori e di (relativamente) vinti nella dinamica dei poteri
pubblici. Com’e stato mostrato, le «rivoluzioni costituzionali», con
conseguente ascesa alla ribalta di rivendicazioni costituzionali e di-
ritti, sono spesso variamente connesse con lotte politiche e rispon-
dono alla ratio di specifiche dinamiche politiche che premiano igiu-
dici come gruppo di potere!®. Le élite politiche degli Stati sono in
una scomoda posizione di ambivalenza tra il dispiacere di assistere
al successo di un potere concorrente, che le relega 2 una minore vi-
sibilita e a pilt ristretti ambiti di potere, e il vantaggio che deriva da
una giustizia credibile e rispettata'4*.

Contemporaneamente, i giudici che giganteggiano sullo scher-
mo globale, insediati su scranni sempre pit elevati, segnano il ri-
torno a un diritto inteso soprattutto come giustizia, quasi in un an-
cestrale desiderio di recupero delle origini: com’? stato ricordato,
la coincidenza tra jus e justitia sta al cuore di quel diritto romano
da cui prese avvio I'avventura del diritto occidentale!®. La storia
medievale, con la sua incompiutezza politica, dette poi luogo a una
rappresentazione della giustizia come termine di paragone per un
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diritto che nasceva dall’es erienza sociale ed era sottratto alla oli-
. . . p . . . p

tica'*. Oggi, in presenza di una nuova incompiutezza del potere
politico nel mondo globale, torna un diritto che, mentre si dispie-

levante,




